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M iert konnyu ma Magyarorszagon bunt elkovetni, es miert nehez a 
bunosoket megbuntetni? - tettuk fel a bulvaros ujsagiroi kerdest 2007 
nyaran, amikor a Manager Magazin cimu gazdasagi havilapnal veget ert a 
palyafutasunk. 1 Ekkorra mar mindketten tobb mint tizenot evet toltottunk 
el az eletiinkbol gazdasagi ujsagirassal. Ez az idoszak egybeesett a rendszer- 
valtas utani Magyarorszagon vegbement radikalis atalakulassal, amikor az 
allami tulajdon legnagyobb resze magankezekbe kerult, a vagyon pedig 
maganzsebekbe vandorolt - sokszor utolag kiderithetetlen uton, kibogoz- 
hatatlanul bonyolult tranzakciok soran, torvenytelenul, a szabalyok megke- 
riilesevel, kijatszasaval es athagasaval, de legalabbis etikatlanul. Azok, akik 
ebben iranyitokent, d6nteshozokentvagy vegrehajtokent resztvettek, tobb- 
segiikben koztiszteletben allo, ismert es elismert emberek, es egy-ket kive- 
teltol eltekintve sohasem buktak meg. Akik megis, azok az iigyekkel egyiitt 
eltuntek az igazsagszolgaltatas utvesztoiben, hogy vegiil sok-sok ev mulva 
szabadlabon es a legtobb esetben emelt fovel - meg ha a sokevnyi jogi hu- 
zavonatol lelkileg nemileg meggyotorve is — tavozzanak, es ujra elfoglaljak 
helyiiket a mindennapi vagy eppen a kozeletben. 

A hetkoznapi ember csak amul: hogyan lehetseges az, hogy ha valakit 
bolti lopason kapnak, azt megbuntetik, mig ha valaki valamilyen szofiszti- 
kalt gazdasagi buncselekmenyt kovet el, nagy esellyel megiissza, es nem- 
hogy bortonbe nem kell mennie, de az eljaras vegen mtydhogynem elne- 
zest kernek tole? Miert olyan nehez bebizonyitani ezekben az esetekben, 
hogy buncselekmeny tortent? A rendszer rossz? Az igazsagszolgaltatas tagjai 
felkesziiletlenek, netan korruptak? Vagy a hatalom gepezetenek a logikaja 
olyan, hogy a gazdasagi atalakulast kisero nagy hordereju iigyekben meg- 
akadalyozza az igazsag kideruleset? Egyaltalan, celja-e az igazsagszolgalta- 


tasnak az igazsag vagy a valosag kideritese? Hol buknak el ezek az ugyek, es 
miert marad a lezarasuk utan hianyerzet az emberben? 

Napestig sorolliatnank azokat a kerdeseket, amelyek mindegyike arra 
iranyul, hogy kideritsuk es megertsiik, mi tortent az altalunk kivalasztott 
iigyekkel az igazsagszolgaltatas berkeiben. Eloszor csak azokkal az ugyekkel 
alcartunk foglalkozni, amelyeket korabban mar feldolgoztunk, es ugy ereztiik, 
hogy jol ismerjuk oket. Ilyen volt a Postabank-, a Globex- vagy a Kulcsar-iigy. 
Meg akartuk nezni kozelebbrol, hogy mi tortent, illetve mi nem tortent az 
ugynevezett olajiigyekben a hatosagok elott. 

Munka kozben aztan hamarosan rajottiink, hogy ezek az iigyek nem va- 
laszthatok el a rendszervaltas utani evek nagy nyilvanossagot kapott esete- 
itol: az Ybl-bank bukasatol kezdve az Agrobank csodjen at a Lupis-iigyig es 
a Tocsik-botranyig. Igy aztan az eredeti otletet elvetve magat a rendszert 
vizsgaltuk az egyes iigyeken es azok tanulsagain keresztiil. 

Azokra az egyszeru kerdesekre probaltuk megtalalni a valaszt, hogy mit 
kezdenek ezekkel az esetekkel a rendorsegen, hogyan nyomoznak, es hogyan 
rakjak ossze a tortenteket. Hogyan sziiletik meg a vadirat, es mit kezdenek 
az ilyen iigyekkel a birosagon, hogyan hoznak a jogszabalyokat betartva - a 
kozvelemeny szemeben sokszor felemasnak tuno - lteleteket. Ehhez arra volt 
szukseg, hogy megertsiik, hol vannak a jogrendszerben azok a korlatok es 
buktatok, amelyek miatt olvasoban es ujsagiroban egyarant folvetodik: mi- 
ert van az, hogy bonyolult gazdasagi buncselekmenyt - latszolag legalabbis 
- konnyu elkovetni, es aztan konnyu meguszni? Egyaltalan, igy van-e? 

A kerdesekre ujsagiroi eszkozokkel kerestiik a valaszt: hatterbeszelgetesek- 
kel, interjiikkal, a dokumentumok es az ugyekrol megjelent cikkek alapos atta- 
nulmanyozasaval. (A reszletekrol lasd a Modszertani leiras cimufejezetet.) Az ujsagiras 
a tortenetiras elso nyers fogalmazvanya, velte Phil Graham, a Washington Post 
cimu napilap tulajdonosa a hetvenes evek elejen, amikor az amerikai belpoliti- 
kai eletet lrosszu evekre meghatarozo es Nixon elnok bukasahoz vezeto Water- 
gate-iigyet kezdtek felgongyoliteni az ujsag munkatarsai. 

Maskeppen sz61va, az oknyomozo tijsagiras a toirenyhozas elso nyers fo- 
galmazvanya, amikor „felhivja a Jigyelmet a tdrsadalom szabdlyozoiendszemnek liidi- 
nyossagaira es azokra a kiskapukra, amelyeket mindig megtalalnak a rendszereken beliil 
a katalmasok, a gazdagok es a tilosbanjarok ”- irja Hugo de Burgh brit professzor 
Magyarorszagon is megjelent konyveben. 2 Konyviink annak a tortenetnek az 
elso nyers fogalmazvanya kivan lenni, ami a rendszervaltas ota eltelt ket evti- 
zedben tortent a gazdasagban, a jogrendszerben - es a fejekben. 
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Ha azt akarjuk, kogy minden ugy 
maradjon, akogy van, mindennek meg 
kell vdltoznid' 


~Yd r et es fel evet tdltdtt bortonben egy apolono, mert fiuszezer forintot elvett 
lV idos apjdtol” - idezte fel egy husz eve biintetozo iigyved az egyik 
videki birosagon megesett tortenetet. Az asszony tette rablasnak mino- 
siilt, a vedelem hiaba ervelt azzal, hogy a liajlott koru apa mar nem 
volt teljesen beszamithato, a biintetest jogerosen kiszabtak, es vegre is 
hajtottak. 

„Te, azert ez nem sok egy kicsit ?”- hxvta fel 2008. januar 11-en delelott 
Kiraly Juliat, az ismert penzugyi szakembert 4 egy regi kollegaja, amikor 
meglatta a hirekben, hogy a harminchatmilliard forintos hutlen keze- 
lessel vadolt Princz Gabort, a Postabank egykori elnok-vezerigazgat6jat 
jogerosen bunosnek talaltak - igaz, csak hanyag kezeles vetsegeben -, 
es penzbiintetest szabtak ki ra. Hamar kideriilt, hogy a baratno elnezett 
nehany nullat, amikor ugy ertette, hogy a fizetendo biintetes 3,6 milli- 
ard forint. Princzre a birosag ennek a toredeket rotta ki, alig 3,6 millio 
forintot. 


Aket jogesetnek elso latasra semmi koziik egymashoz. Az egyik egy vi- 
deki kisvarosban esett meg, a masilc a fovarosban, az elso iigy foszereploje 
egy kisember, a masodike az orszag egykor legnagyobb hatalmu bankara. 
Es megis. a ket latszolag egymastol nagvon is tavoli iigy azt az alapkerdest 
veti fel, amit a rendszervaltas ota eltelt lassan husz evben szamtalanszor fol- 
tehettiink az ilyen es az ehhez hasonlo tortenetek hallatan. Hogyan lehetse- 
ges az, hogy ha valaki bonyolult tranzakciosorozatokkal, magas pozicioban 
iilve a huszezer forint sokezerszereset tiinteti el, nagyobb valoszinuseggel 
ussza meg a bortont, mint a videki apolono? Vagy ahogyan egyik iigyved 
forrasunk fogalmazott: „Szdzmilli6 forint feletti csalasi ugylettel ma szinte leketet- 
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len lebukni Magyarorszdgon, kiveve, ha Zalatnaynak 5 kmjak az embert. ”Hogyan 
mukodik Magyarorszagofii az igazsagszolgaltatas, ha a hatalmasok rendre 
mosolyogva tavoznak a birosagrol, mikozben az egyszeru bunozok kezen 
gyakrabban csattan a bilincs? 

„Ez egy optikai csalodas. Lehet, hogy a kirakatpereknek nincs eredmenyiik, de 
azert ez egy mukodo jogallam ” - veszi vedelmebe a jogrendszert egy harmincas 
evei kozepen jaro bimtetobiro baratunk, akijo tiz eve biraskodik. Szerinte 
mi a bator jogalkalmazast kerjiik szamon kicsit demagog kerdesfelveteseink- 
kel. A gyorsan, hatekonyan mukodo igazsagszolgaltatas elve rendre iitkozik 
az alapos, mindenre kiterjedo, eredmenyes esjogszeru eljarasra vonatkozo 
elvarasokkal. Arra pedig, hogy miert a kisembert kapjak el elobb, igy vala- 
szol: „Mert konnyebb, egyszerubb es olcsobb. A rendor kit igazoltat az aluljdroban, az 
dltbnyost vagy a hajlektalant? Nand, hogy az utobbit, mert ki tudja, kicsoda az az 
bltbnyos. Pedig lehet, hogy ellene is elfogatoparancs van eruenyben. ” 

Az igazsagszolgaltatastol ennek ellenere azt varnank, hogy szolgaltas- 
son igazsagot az artadanoknak, es buntesse meg a bunosoket, meghozza a 
buncselekmeny sulyahoz merten. A mindennapokban azonban sokszor az 
a benyomasunk, hogy ez az osi, fontos es egyszerunek tuno tarsadalomszer- 
vez6 norma mintha tul gyakran serulne meg. 

JuUreerLes, hogy igazsdgoL szolgdllat a rendszer. Jogszolgdllaldisrol van szb. A Uro - 
sag egy joguitaban dont, nem az igazsagrol. ”„Az igazsdgszolgdltatasnak vajmi keves 
koze van az igazsagkoz vagy a valosdghoz. Az igazsagszolgaltatds a bizonyitlialosdg- 
rol szol”- hallottuk tobb gyakorlo jogasz szajabol is. „Az igazsag csak annyiban 
jatszkat szerepet, amennyiben megegyezik ajoggal es toruennyel, nem?”- sugallja a 
koltoinek szant kerdesre egyben a valaszt is a polgarmester a frissen kineve- 
zett varosi fougyesznek, Kopjass Istvannak Moricz Zsigmond Rokonok cimu 
regenyeben. 6 

Amasodik vilaghaboru elotti Magyarorszag allapotait bemutato mu 
mondatai es a 21. szazad eleji igazsagszolgaltatas kiilonbozo szegleteiben 
dolgozo szakemberektol hallott nagyon is hasonlo kijelentesek azt mutat- 
jak, hogy ez a dilemma orok, akar a bunozes. Az igazsag felderitesevel, a 
bunosok megtalalasaval es a bizomitekok osszegyujtesevel, a bunozok mel- 
to megbiintetesevel kapcsolatban ugyanazokat az alapkerdeseket teszik fel 
maguknak ma a magyar videki varosi iigyeszek es a kiemelt iigyek nyomozoi 
Budapesten, mint a tobbmilliardos vallalati csalasok utan kutakodo foiigye- 
szek New Yorkban. 

A valaszok azonban - foleg a nagy hordereju es altalunk vizsgalt „ki- 
rakatperekben” 7 - nagyon is attol fiiggnek, hogy milyen gazdasagi es 


tarsadalmi kornyezetben mukodik az adott igazsagszolgaltatasi rendszer, 
milyen erkolcsi normak az uralkodok, mennyire elterjedt ezek tisztelete, 
vagy ellenkezoleg: a szabalyok athagasa es kijatszasa a norma. A kornye- 
zettol is fiigg, hogy milyen gazdasagi buncselekmenyek valnak elterjedtte, 
melyekbol lesznek nagy botranyok. 


„A rendszerualtas megteremtette a demokratikus jogallamot, s kialakitotta a pi- 
acgazdasdgot, ennek arat azonban meg kellett fizetni” - allapitotta meg a mogot- 
tiink levo ket evtized egyik legfontosabb tanulsagat Kranitz Mariann kri- 
minologus. 8 Ebbe az arba szerinte beleertendo a bunozes novekedese es 
minosegenek megvaltozasa is. A temaval foglalkozo szakertok (meglepod- 
ve tapasztaltuk egyebkent, milyen kevesen 9 vizsgaltak ezeket a kerdeseket 
rendszerszeruen) egyetertenek abban, hogy a megvaltozott koriilmenyek- 
hez igazodva megvaltozott a forma, a bunozes minosege is. Az alku targya, 
a tet lett joval nagyobb. 

A 90-es evek elejenek sohasem latott merteku gazdasagi atrendezodese 
tehat nem hozott magaval teljesen uj buncselekmenytipusokat. A leginkabb 
prosperalo forma korabban, vagyis a rendszervaltas elotti allami tervgazda- 
sagi rendszerben, csakugy, mint a modern magyar piacgazdasag kialakula- 
sanak folyamataban egeszen maig az allam es az allam altal nyujtott tamoga- 
tasok rendszerenek kiilonbozo modszerekkel torteno kijatszasa volt. 

Az elso nagy lehetoseget a privatizacio nyujtotta. A modszert a Kadar- 
rendszerben, a 70-es es 80-as evekben kicsiben mar kifejlesztettek. Toth 
Mihaly, a brilians biintetojogasz szerint 10 az, amit akkortajt a beruhazasi 
fegyelem megsertesenek neveztek, a kilencvenes evek elejen az ellenori- 
zetien es szabalyozatian maganositasban oltott testet. A rendszervaltas es a 
demokratikus piacgazdasag kiepitese iitemes privatizalast tett szuksegesse, 
a folyamat azonban Magyarorszagon felemasra sikeredett. Nehai Antall Jo- 
zsef miniszterelnok a 90-es evek elejen, a maganositasi folyamat kezdeten 
igy fogalmazott: „A gazdasdg alapkerdese a priuatizdcio, a priuatizacio alapja pe- 
dig a jogbiztonsdg. ” n 

A rendszeiwaltas utani elso evtized viszont eppen arra n)ujtott peldat, 
hogy a privatizacio gyorsitott iitemben megtortent, ajogbiztonsag megterem- 
tese azonban elmaradt. A demokratikus piacgazdasag gyors kiepitesevel igy 
egyiittjart, hogy a maganositasi folyamatot a visszaelesek, a szabalytalansagok 
gyanuja lengte be, rendszeresen fordultak elo homalyos es maig tisztazatian 
tranzakciok. A „valami nem tiszta” erzetet az Allami Privatizacios es Vagyon- 
kezelo Rt. (APV) es elodeinek ketarcusaga is erositette. A szervezet bizonyos 
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szempontbol maga a fabol vaskarika: kozponti allami szerv gazdasagi tarsa- 
sagkent. Amikor a piaci szeinpontok eroteljesebb ervenyesiteset kertek rajta 
szamon, akkor arra hivatkozott, hogy allami szerv, es az aktualis piaci szem- 
pontokon tulmutato erdekeket is figyelembe kell vennie. Amikor viszont azt 
kerdeztek, hogy miert nem veszi figyelembe az orszag hosszu tavu erdekeit, 
a rovid tavon nem feltedeniil nyereseges gazdasagi-strategiai celokat egy-egy 
ertekesiteskor, akkor a valasz igy hangzott: egy profitorientalt reszvenytarsa- 
sagtol ez nem varhato el. E kettosseg moge sok mindent el lehetett rejteni. 

Agazdasagi buncselekmenyek masik fontos csoportjat is az allammal I 

folytatott iizletek, az allami penzek kreativ modszerekkel torteno megcsa- j 

polasa alkotta. Az eppen a tarsadalmi igazsagossag erositesenek szandeka- j 

val meglehetosen szelesre szabott allami kedvezmenyek, dotaciok es tamo- j 

gatasok rendszere lgy szolgalta az igazsagtalansag erzetenek novekedeset. ! 

Arendszer kijatszasa, annak rosszhiszemu es rossz szandeku alkalmazasa j 

szazmilliardos karokat okozott az allamnak es ezen keresztiil az adofizeto j 

allampolgaroknak. ! 

„Latnunk kell, kogy Magyarorszdg meg mindig nem modem piacgazdasag, s tgy 
ezeket a kedvezmenyeket nem feltetleniil — csaknem azt kell imom, feltetlenul nem I 

- toruenyes rendeltetesuknek, normalis piad funkdoiknak megfeleloen fogjdkfelkasz- 1 

nalni ” 12 - fogalmazza meg ezt frappansan Toth Mihaly, es peldakat is emlit. j 

Ma nalunk a lizinget meg mindig nem elsosorban a korszeru alloeszkoz- : 

fejlesztes eszkozekent, hanem leplezett adasvetelkent mukodtetik abban az ' 

esetben, ha ez akar az eladonak, akar a vevonek, akar mindkettojiiknek ki- 
csit is kedvezobb. A lizingtargynak deklaralt beruhazas - peldaul egy gepko- j 

csi megvetele - ugyanis altalaban nem minosul beruhazasnak, a lizingdijnak j 

nevezett vetelar viszont mindig elszamolhato. Nem a vallalkozasfejlesztest, 
a modern technologia meghonositasat celozta a kiilfoldrol beliozott gepek 
apportja, nem a futeskoltsegek csokkenteset segitette a dotalt futoolaj, es 
nem a mozgasseriilt kozlekedeset szolgalta az 6 neven behozott auto, mint 
ahogyan nem is 6 fog ingyen parkolni a nevere kiadott engedellyel. ; 

A mindennapi eletbol jol ismert kisebb-nagyobb triikkoket hosszan so- j 

rolhatnank, csakugy, mint azokat a botranyokat, amelyek a modern piacgaz- 
dasagi strukturak kreativ mag\’ar felhasznalasarol tudosftanak. A hivatkozott 
fejlett n\ ugati gyakorlattal szemben nalunk gyakori, liogy a tanacsado cegek 
tanacsai nem valos gazdasagi tartalmat hordoznak, hanem kimeriilnek ab- 
ban, hogy hova, milyen osszegben kell atutalni nekik a tiszteletdijnak neve- 
zett es a korrupcios penz elfedesere szolgalo sapot. 13 

Errol csak annyit: bar a kozel husz evig, 1975 es 1998 kozott ugyeszkent ! 

dolgozo Toth tudomanyos munkajaban ezzel a megfogalmazassal elsosor- j 


ban a Tocsik-per 14 vagy az Agrobank-iigy 15 jogi tanulsagaira utalt, napi hirfo- 
gyaszto atlagolvasokent is azt latjuk, hogy tele a padlas az olyan tortenetek- 
kel, amelyekben a tanacsadasi dijak kifizetese ,jobb esetben” a munkaber 
kiegeszitesere 16 szolgal, rosszabb esetben egy politikai part kasszajaba csorog 
kampanyfinanszirozasi celokat vagy partbeli egyenek gyarapodast szolgalva, 
mikozben a kifizeto nyilvanvaloan elvar valamit cserebe a penzeert. 


Az eltelt husz esztendo alatt nemcsak azt kellett tudomasul vennunk, 
hogy a piacgazdasag gyors kiepitesenek az elozoekben leirt arat meg kellett 
fizetni, hanem azzal a remennyel is le kellett szamolni, hogy a nyugaton 
kialakult piacgazdasagokhoz es demokraciakhoz valo kozelites, azaz az at- 
menet gyors lesz, es a tisztesseges szabad verseny kiirtja majd a magyar tar- 
sadalmat tortenelmileg guzsba koto korrupciot. 

„Ha azt akarjuk, kogy minden ugy maradjon, akogy van, mindennek meg kell 
valtoznia ” 17 - ezzel a klasszikussa valt mondattal jellemezte Lampedusa azt 
a hatalmas valtozast, amit a 19. szazadi polgari atalakulas soran Sziciliaban 
eltek meg az emberek Italia egyesitesekor. A mu foszereploje, egy muvelt 
arisztokrata, nem hisz az uj idokben, ugyanakkor tudataban van a regi in- 
tezmenyek elkerulhetetlen vegenek; csaladjaval egyutt ezert Garibaldi voros 
ingeseit tamogalja abban a meggyozodesben, hogy a hatalom a regi vezetoi 
reteg kezeben maradhat, amennyiben reszt vesz a forradalomban, es azt 
megfelelo iranyba tereli. Az elmult husz ev tortenesei alapjan sokaknak 
ugyanez az erzese tamadhat Magyarorszagon is: formailag sok minden meg- 
valtozott, de a lenyeget, a tartalmat tekintve nagyon keves. 

„Kezdte megerteni, hogy lehet az, hogy az egesz orszdg meg van veve. Mindenki 
fugg valami szdlon s valami modon a kormdnytol” ls - gondolja Moricz Zsig- 
mond varosi foiigyesz fohose 1932-ben a Rokonok cimu regenyben. Csak- 
nem nyolcvan ewel kesobb is megvan meg az atpolitizaltsag, a „politika 
mindent visz”, a „mindenki meg van veve” erzete, hiaba remenykedtek so- 
kan a rendszervaltaskor, hogy sok massal egyiitt ez is megvaltozik. „Hol lesz 
hatfordulat ennek a nemzetnek az eleteben?” 19 - idezhetjiik ismet a moriczi hos 
elkeseredett kerdeset. 

Puszta illuzio maradt az is, hogy a kadari korszak lezarultaval a kor- 
rupcio is eltunik. Ennek a jelensegnek sokkal melyebb gazdasagi, tarsa- 
dalmi es foleg kulturalis-tortenelmi okai vannak. Nem a hianygazdasag 
termelte ki a korrupciot, hiszen lathato, hogy konkret gazdasagi kenyszer 
hijan is ujratermelodik a vesztegetes igenye. A korrupcio es a gazdasagi 
buncselekmenyek egyarant rendszersemlegesnek bizonyultak. Sot, a hely- 





zet radikalisan rosszabbodott a rendszervaltas ota, hiszen megjelentek a 
korrupcio uj es erosebb formai, es ma mar a napnal vilagosabb, hogy a 
jelenseget belathato ido alatt nem lehet lakiizdeni. 

A folyamatok tehat a remenyekkel 20 eppen ellentetes valtozasokat hoztak. 
„Nehez megszabadulni attdl a gondolattol, hogy sokszor nem a rdtermettseg, a kemeny 
munkaoalfelkalmozott toke, sot, nem is a szerencse, hanem a szemelyes kapcsolatok, a 
bennfentes informaciok vagy aprioatizalt vagyonbol valo reszesedes igerete mukodott 
milliomos- vagy akar millidrdoscsindlokent’’ 21 - irja Toth. A Transparency Inter- 
national 2008-as jelentese 22 szerint a megkerdezett vallalatvezetok tobbsege 
egyontetuen azt allitotta, az elmult tiz-tizenot evben egyertelmu a korrupcio 
erosodese, es egyarant jelen van a penzmozgassal nem jaro, kolcsonos szi- 
vessegek alapjan mukodo gyakorlat, valamint a penzmozgast is feltetelezo 
korrupcio. Az utobbi esetben egyre gyakoribbak a tobbszereplos, lancba 
szervezodo tranzakciosorozatok, ami az intezmenyesiiles tendenciajara hiv- 
ja fel a figyelmet. Rossz hir, hogy a korrupciomentes cegvezetes egyenesen 
versenyhatranyt okoz. 23 

A maganositas folyamatanak szabalytalansagai es visszaelesei, a kor- 
rupcio erosodese jelentos szemleletbeli valtozast hoztak. Nem javult, sot, 
romlott a magyar tarsadalom normakovetese, es ez kihat az igazsagszolgal- 
tatas mukodesere. Mikozben a diktaturaban az egyiitteles altalanos alap- 
szabalya, hogy a jogkoveto magatartas altalanos, es a deviancia kiveteles, 
addig ma mar ugy tunik, hogy a normaszeges az altalanosan ervenyesulo 
magatartas, es a jogkoveto viselkedes a kiveteles. A magyarok nyolcvan- 
nyolcvanot szazaleka szamit szabalyszegonek, es veli ugy, hogy idonkent at 
kell hagnia a szabalyokat ahhoz, hogy ervenyesiiljon. 24 Ez sem ujdonsag: 
nagy deriiltseget okoz a Rokonok- ban, amikor a frissen kinevezett varosi 
foiigyesz adofizetesre akarja lelkesiteni az embereket a helyi lapnak adott 
nyilatkozataban. „Lehet ennel varatlanabbat es furcsdbbat mondani ebben az 
orszagban, ahol csakugyan mindenki adocsalasbol el. Kenytelen az allam ketszeres, 
kdromszoros, lizszeres adot vetni ki, hogy valamit bekapjon ” 25 - irja Moricz Zsig- 
mond a mult szazad elejen. 

Egyertelmu nyertesei az elmult husz evnek, a rendszervaltassal jaro 
nagy gazdasagi atalakulasnak azok lettek, akik igv vag\- ugy reszt tudtak 
\ enni a maganositasban, es be tudtak szallni az allammal folytatott kiilon- 
bozojatszmakba. A tarsadalom mara a gyoztesek es a vesztesek tarsasagara 
szakadt szet, a tarsadalmi egyenlotlensegek erosodese pedig meg inkabb 
fokozta mindket oldalon a gyoztes- es vesztestudatot. Es aki adot fizet, ma 
vesztesnek erzi magat: nem sikeriilt elerni, hogy az adofizetes es a befize- 
tett osszeg nagysaga rangot adjon, ahogyan ez nehany fejlett piacgazda- 
sagban jellemzo. 


Ajogkoveto magatartas nem segiti a gyoztesse valast. Tapasztalati teny 
lett, hogy a normakovetok lemaradnak a versenyben. Masfelol az is altalanos 
tapasztalatta valt, hogy a normaszegest nem koveti automatikusan a leleple- 
zes es a biintetes. Sot, a normaszegok anyagi es idobeli nyeresegre tesznek 
szert, es igy valhatnak gyoztesekke. „Eldnyuket noveli, hogy magatartdsuk kovet- 
kezmenye nem afelelossegre vonas, hanem a moralis jutalom, kiszen Magyarorszagon 
a hatalommalvaloszembenalldsnakpozitw tdrtenelmi kagyomdnyai vannah” m — al- 
lapitja meg Kranitz Mariann. A normaszego gyoztesek raadasul a legtobb- 
szor azonosak a hatalmat birtoklokkal, es ugy tunik, hogy minel magasabbra 
tor valaki, es minel nagyobb a tet, annal kisebb a lebukas eselye. 

Mindebbol logikusan kovetkezik, hogy a nagy hordereju iigyek jol ismert 
foszereploi, ha megis bekovetkezik a lebukas, a nyilvanossag elott ket ldfo- 
gast emlitenek. Egyreszt arra hivatkoznak, hogy valakiknek - nagy hatalmu, 
de meg nem nevezheto ellenfeleiknek, egyes befolyasos koroknek - az ut- 
jaban alltak, ezek akarjak oket minden alap nelkiil meghurcolni, jogilag, 
politikailag vagy gazdasagilag tonkretenni; masreszt meg arra, hogy ok nem 
kovettek el semmilyen torvenysertest, csak eltek a liatalyos jogi kornyezet 
adta lehetosegekkel, es csupan joghezagokat hasznaltak ki. 

Az elso erwel nehez mit kezdeni: egyet kell erteniink Toth Mihallyal, aki 
a mar tobbszor idezett doktori ertekezeseben 27 megallapitja, hogy a kozel- 
mult magyar tortenelme bovelkedett koncepcios perekben, erre a tapasz- 
talatra tehat alappal lehet a kozvelemeny elott hivatkozni akkor is, amikor 
a szamonkeres jogos, torvenyes es igazsagos. A mindent atpolitizaltsagnak 
es a tarsadalom ketteosztottsaganak egyik sulyos kovetkezmenye, hogy ami 
jogszeru szamonkeres az egyik oldalon, az tendenciozus boszorkanyiildozes 
a masikon. Ez a talaj azonban lgy olyan ingovanyos, hogy megallni rajta le- 
hetetlen, ebben csak elsiillyedni lehet, hiszen nincs egy olyan szilard pont, 
ahol labunkat megvetve bizonyos cselekedetekrol ki lehetne jelenti: ez tor- 
venyserto, de legalabbis etikatlan. 

A joghezagokra hivatkozast azonban erdemes kozelebbrol is megvizsgal- 
ni. Nem minden etikus, ami nem iitkozik a torvenybe - hallottuk szamta- 
lanszor az elmult kozel ket evtizedben hatosagi illetekesek szajabol, amikor 
a jogalkotas az esemenyek utan kullogott, es a gazdasagi atalakulast kisero 
szamos apro es kevesbe apro visszaelest a szabalyok lrianyara valo hivatko- 
zassal lehetett meguszni. Joghezag! - kialtottak fel a gazdasagi buniigyek 
elkovetoi, ha nagy ritkan megis bekovetkezett a felelossegre vonas, legyen 
az akar csak egy egyszeru ujsagiroi kerdes, amely azt firtatta, vajon tenyleg 
rendben, a torvenyalkoto szandeka szerint zajlott-e egy adott tranzakcio, 
vagy inkabb a torvenyesseg hataran mozgo, es azon inkabb atbilleno iigyes 
huzasrol van-e szo. 
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„Ideje alaposan megnyirbdlnunk a hamis vagy kamisan dllitott jogkezagok nim- 
lmszdt”- ? ‘ - igy hangzik erre az egykori iigyesz valasza. Toth Mihaly szerint 
ugyanis az, amit joghezagnak tartanak, altalaban nem az, de egeszen bizto- 
san nem olyan hiatus, ami egyben a biintetojogi felelosseget is kizarja. Sze- 
rinte a gazdasag jogi normai mogiil eltunt az erkolcsi tartalom - ha egyal- 
talan letezett valaha markansan -, es ez a „mindent szabad, amitjogszabaly 
nem tilt” elvenek felremagyarazasahoz, kiforgatasahoz vezetett. Gyakran 
az elkovetok ugy velik, hogy kifejezett, konkret tilalom hianyaban megte- 
hetnek olyat, ami onmagaban, egy adott cselekmenysorozattol fiiggetleniil 
szemlelve valoban nem jogellenes, de abba beleillesztve, a folyamat egeszet 
vizsgalva sulyosan torvenyserto. 29 A folyamat egeszenek vizsgalata, a relevan- 
cia felismerese azonban az elmult ket evtizedben az igazsagszolgaltatasban 
es azon kivul is szamtalanszor csorbat szenvedett azokban az iigyekben, 
amelyekkel konyviink a kesobbiekben reszletesen foglalkozik. 


De kik ezeknek az iigyeknek a foszereploi, es milyen tenyezok segitettek } 

oket abban, hogy folyamatosan elkovethettek mindazt, amit tettek? Ennek 
a konyvnek a fobosei azok, akiket a kriminologia roviden csak fekergalleros j 

bunozonek nevez; minden olyan torvenyserto szemely vagy csoport, amely | 

buntettet „egyebkent megbecsult es tdruenyes foglalkozdsa vagy uzleti teoekenyse- j 

ge soran” 30 koveti el. A legelfogadottabb amerikai meghatarozas mellett a ; 

tema egyik elso magyar meghatarozasat az Egyesiilt Allamokba emigralt, de j 

a haboru elott a Pazmany Peter Egyetem magantanarakent oktato Schafer : 

Istvan adta meg. E szerint roviden a fehergalleros bunozok azok, „ akik a j 

buncselekmenyt a gazdasagi vagy tarsadalmi katalmuk eszkdzevel vagy annak bds- 
tydi mogillkovetik el. [...] A fekergalleros buntettes elneuezese kepletesen kwanja be- 
mutatni azokat az ugyneoezett gazdasagi vagy tarsadalmi tekintelyeket, akik etikai j 

szemelyisegiiknek rosszalldsat erdemlo konstituciojat legtbbbszor poziciojuk kangsu- j 

lyozdsdual, eldkelo fellepessel, altalaban kulsosegekkel leplezik, tekat akik ilyen erte- j 

lemben a kozuelemeny elott mindig tiszta, feher gallerban jelennek meg. ” 31 j 

A fehergalleros buntettes Schafer szerint nem aztjelenti, hogy az ilyen I 

egyen feltetleniil jol oltozott, muvelt vagy gazdag, hanem „olyan, aki valami- 
lyen okbol tdrsadalmilag tekintelyes, elfogadott es megbersiilt, uagyis olyan szemely, 
akirefeltekintenek”:' 1 Yagy ahogyan egy huszonhat ev szolgalat utan a neg>ve- 
nes evei elejen nyugdijba vonult keruleti rendorkapitany interjualanyunk 
fogalmazott: „Rafkos emberek ezek, nem szabad alabecsulni oket. Amikorkonnyunek , 

tunik ualami, kicsi a lebukds eselye, es nagy az iigylet kozadeka, akkor belemennek a 
csmybe. ” A szakemberek szerint a „kozonseges” es a fehergalleros bunozok 
kozotti kiilonbsegeket a buncselekmenyek fajtaiban, kategoriaiban es mino- 
segeben, a celzatban es az okozott kar nagysagaban kell keresni. j 


Becslesek szerint - mert csak becslesek allnak a rendelkezesiinkre - a hazai 
vagyon elleni buncselekmenyek negyven szazaleka a fehergalleros bunozes 
korebe sorolhato. Avalodi ertekek azert nem ismertek, mert nagyon kiter- 
jedt, koriilbeliil harminc szazalek a feketegazdasag aranya, a fehergalleros 
bunozes es a feketegazdasag pedig kez a kezbenjarnak. 33 „A bunozesnek ez afor- 
mdja nem mds, mint egyfajta, rendkwulprofitabilisan mukbdo gazdasagi uallalkozas, 
amely eleve feltetelezi a megfelelo nagysagu berukazdst, viszont mindenkor garantalja 
az extraprofitot. A mukbdes intellektudlisan megtewezett, rendelkezesre dll a menedzs- 
ment, amely kitalalja, feluazolja es pontrol pontra megis teruezi a kiuitelezest, beleertue 
a gazdasdgi esjogiformat is. Megteruezi es szeruezi a berukazdst, az infrastrukturat, a 
dbnteskozatali eljdrast, a vegrehajtast, ualamint a nyereseg visszaforgatdsdt. Oramu- 
precizitassal dolgozik, ugyanugy, mint a szeruezett bunozes, amellyel egyre kiterjedtebb, 
bar megleketdsen latens kapcsolatokat tartfenn. ” 34 

A fehergalleros es a szervezett bunozes kozotti kapcsolatot elegge nehez 
volna pontosan definialni, van olyan velemeny, amelyik szerint a fehergal- 
leros bunozes resze a szervezett bunozesnek. Ezt a fajta cegszeru, szervezett 
fehergalleros mukodest sok minden segitette a rendszervaltas utani evek- 
ben: a radikalis gazdasagi atalakulason tul szerepet jatszott benne a hatosa- 
gok ugyetlenkedese es hatarozatiansaga, a szakertelem hianya, az atpoliti- 
zaltsag mint sulyosbito koriilmeny es a mindezekkel a jelensegekkel egyiitt 
jaro hallgatolagos tarsadalmi szolidaritas es beletorodes is, valamint a nem 
megfelelo vagy keslekedo, mindig csak utolag korrigalo szabalyozas. Toth 
Mihaly szerint az elkovetok sajatos, joghezagokra hivatkozo onigazolasi es 
felmentesi rendszere pontosan erre epiil: az atmeneti evek jogalkotasi bi- 
zonytalansagai vezettek bizonyos kriminalis magatartasok kialakulasahoz. 35 

Az allami tamogatasokkal valo visszaeles vagy a szabalyok kijatszasa azert 
is valhatott olyan viragzo iparagga, mert „sajdtos csiki-csuki folyt, es meg neha 
folyik is a gazdasagi ugyekben. Kinyitottak, vagy (akar konnyelmuen) nyitua hagy- 
tak egy (kis)kaput, azon nekanyan bejutottak, az ajtdt ezutan nyomban becsuktak, es 
jol megerositettek, hogy egyidejuleg mdsutt egy vagy tobb mdsik ajto nytljek, s igyfoly- 
tatodjek veget nem eroen az ajtocsapkodas. ” 36 Kar, mondja Toth, hogy ehhez a 
folyamathoz olykor a rendorseg es az ugyeszseg is, sokszor elbizonytalanod- 
va, felkesziiletleniil, a felelosseget egymasra haritva asszisztalt. A birosagok 
mindent a szakertoktol vartak, mikozben az egymast koveto hatterjogszaba- 
lyok tucatjait bongesztek, vajon melyik kedvezobb a terheltre nezve, es igy 
melyik alkalmazando. 37 

A terheltek jogai ugyanis az elozo rendszerben sokszor seriiltek, lgy az uj 
rendszer jogalkotoi es alkalmazoi nagy hangsulyt fektettek ezek biztositasa- 
ra, mikozben a potencialis terheltek az „elkovetesi lelemenyessegben” mar 
fenyevekkel jartak mindenki elott. Igy aztan a legkevesbe majdani terhelti 


1. Variaciok kapitalizmusr/ 





jogaik csorbulasan aggodtak, olyan kicsinek tunt a lebukas eselye. Ezek az 
emberek ugyanis nagyon felkesziiltek, az atlagos buniildozoknel joval elme- 
lyultebb gazdasagi tudassal rendelkeznek, ismernek es kihasznalnak min- 
den joghezagot, valamint iigyesen rajatszanak a mar emlitett, a hatalommal 
szemben allo tarsadalmi szolidaritasra. 

Mindez azt eredmenyezte, hogy „a fekergalleros bundzes kdreben az utobbi tiz 
evben eroteljesen megnbvekedett a latencia. A realiakJioz kepest ugyanis meglebetdsen 
ritka a vademeles: az iigyek tobbsege felmorzsolddik a nyomozati szakban. ” 38 Ez pe- 
dig sziiksegszeruen vezet a felderites hatekonysaganak csokkenesehez. 


A felderites es a buniildozes nehezsegei ellenere is elegendo tapasztalat 
gyult ossze az elmult kozel ket evtizedben ahhoz, hogy az eddig emlitett 
jellegzetes buncselekmenyeket, buniigyeket csoportokba soroljuk. Toth Mi- 
haly tobb nagy csoportot kulonboztetett meg, es azokon beliil tovabbi alcso- 
portokat. 39 Ezek koziil most csak a temankat erintoket emlitjuk: 

• A jogi szabalyozas kezdetlegessegebol es kovetkezetlensegei- 

bol, a privatizacio „elso hullamanak” ellentmondasaibol adodo ! 

buncselekmenyek. 40 | 

• Az ugynevezett olajiigyek, amelyek az okozott kar nagysagrendje j 

es a visszaeles szervezettsege miatt keriiltek kiilon csoportba. Ezek | 

elkovetesenek alapjaul is az szolgalt, hogy az allam szocialpolitikai | 

megfontolasbol a futoolajkent hasznalatos gazolajat sokaig tamo- | 

gatta azaltal, hogy olcsobban adta, tovabba a muszerolajnak dekla- I 

ralt olajat is elteroen kezelte az egyeb olajszarmazekoktol; ezek a : 

kedvezmenyek aztan kivalo alkalmat teremtettek a visszaelesekre. | 

• Az egyeb dotaciokkal, allami elonyokkel, tamogatasokkal valo ! 

visszaelesek, amelyeknek az „olajozason” tul is szamos jellegzetes i 

elkovetesi modjuk ismert. 41 Nehanyat korabban mar emlitettiink: j 

peldaul a teljes lizingdij koltsegkent torteno elszamolasat, 42 de az ! 

afa kezdetben szinte ellenorizetlen es korlatlan visszaigenylesere is | 

sok peldat ismeriink. 43 

A vegtelensegig folytathatnank a sort es a peldakat 41 az allami tamoga- 
tasok kijatszasara. Kozos benniik, hogy a jogalkoto legtobbszor csak evek- 
kel kesobb lepett, es altalaban egy eredmenytelen vagy csak reszeredmenyt \ 

hozo buntetoeljaras nyitotta fel a dontesre hivatottak szemet, es kesztette ! 

oket a korabbi, legalabbis visszaelesgyanus lehetosegek korlatozasara, fel- | 

szamolasara. Tanultak tehat az iigyekbol, de mindig csak az ugyekbol ta- j 

nultak, allapitja meg Toth, aki szerint a megoldas az lehet, hogy csak ott j 


es akkor szabad a dotaciok es kedvezmenyek rendszeret bevezetni, ahol a 
varhato visszaelesek leleplezesenek feltetelei mar elozetesen kialakultak, es 
nem utolag, a tortenteken okulva alakitjak ki oket - rendszerint olyankor, 
amikor az adott kedvezmenyt mar meg is sziintettek. 

Az ellenorzes rendszerenek megteremtese meg kell, hogy elozze a do- 
tacio bevezeteset, es az ekkor is csak ugy alkalmazhato, ha egy garancia- 
rendszer kizarja, vagy minimalisra csokkenti a visszaelesek lehetoseget. „Ha 
a dontesre jogosultak nem igy jamak el, nagyvonalu es meggondolatlan intezkede- 
seikkel meg a korrupdo vadjdt is magukra vonjak. Jozan esszel ugyanis valoban 
nekez megmagyardzni, fiogyan szuletketnek rendszeresen olyan jogszabalyok, amelyek 
a visszaelesehet szinte talcdn kmalva rovid ido alatt szdzmillios, millidrdos magdn- 
vagyonok bsszekardcsoldsat teszik lehetove. Nem veletlen tehat, hogy napjainkban 
ballani olyan nyilatkozatokat is, hogy pelddul a balasztott vamfizetes intezmenyet 
vagy az olajszdrmazekok adomentessegere vonatkozo dontest megkatdrozott csoportok 
erdekeben, a dontesre jogosultak gazdasagi vagy politikai eldnybkkbz juttatasdval 
fogadtattdk el. ” 45 A kerdes egyszerubben fogalmazva ugy teheto fol, hogy le- 
het-e sorozatban hiilyenek, de joindulatunak lenni? 

Nem tapasztalta, allitja Toth Mihaly, hogy a jogalkotok rendszeresen 
kifejezetten valakik javara tevedtek volna. Mi sem talalkoztunk az inter- 
juk keszitese kozben senkivel, aki ezt allitotta volna, vagy ha felvetodott is 
ennek a gyanuja, foltetelezeset senki sem tudta bizonyitani. Ajo szande- 
ku naivitas vagy dilettantizmus tenyet egyebkent sem erdemes a korrupcio 
velelmevel helyettesiteni; nem kell ahhoz nagy fantazia, hogy elkepzeljiik, 
egy-egy jogszabaly elokeszitese bar hibas vagy elnagyolt volt, alapjaiban jo 
szandek vezerelte - csak hat kesobb rosszhiszemuen hasznaltak ki. Megsem 
elegedhetiink meg annyival, irja Toth, ha nem akarunk tovabbi, gazdasagi 
buncselekmenyekbol szarmazo szazmilliardos karokkal szamolni, hogy ezek 
a kedvezmenyek, dotaciok, tamogatasok minden modern piacgazdasagot 
bizonyos korben jellemeznek. 46 

„Hangoztassuk tehat batran tovdbb, hogy mindent szabad, amit jogszabaly nem 
tilt, es a piac szabaddras. De gondolkodjunk el azon is, hogy a botrdnyok miert min- 
dig akkor pattannak ki, amikor egy-egy megallapodds - »szakertoi dtj«, »dtvilagi- 
tds«, »esettanulmdm«, »tanarsadds« - kapcsdn a koltseguetes penzes zacskoi nyi'l- 
nak meg, vagyis amikor allami penzek elosztasa jolyik? Azoknak a larsasdgoknak 
a szerzodeses kapcsolataiban, akik a munkajukbol elnek, es valoban sajdt lassan 
gyarapodo vagyonukkal gazdalkodnak, miert nem fordul elo soha erkolcsi erzekunket 
banto bokezuseg? A vdlasz legalabbis sejtketo. ” 47 
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„Ki az iigyeszseggel a szabad szerzodesi akarat viragos reljerol! ”' 18 - fogalmazza 
meg az egykori iigyesz pFasztikusan, hogy mire is vagytak a gazdasagi elet 
szereploi a rendszervaltozaskor. Tobb levegore es nagyobb mozgasterre, 
kevesebb korlatozasra es megkotesre. E vagyak egy resze ketsegteleniil tel- 
jesiilt, masokat azonban kevesbe sikeriilt kielegiteni. Ahogyan a regi tipusu 
buncselekmenyeket ujak valtottak fel, ugy szamos regi korlatozas es osto- 
banak tartott szabaly eltunt ugyan, de sziilettek helyettiik ujak. Es ezekkel 
egyiitt szamos ember arra hasznalta a szabadsagot, hogy a joggal es a leheto- 
segekkel ne csak eljen, hanem visszaeljen. Ahogyan egy vezeto fovarosi biro 
fogalmazott: „Rosszhiszemuen lehet ma ajogokat gyakorolni nalunk. Ezert van az 
a sok ellentmondasos itelet, hogy a videki apolono ket esfel evet ul kuszezerforintert, 
a bankdrok pedig mosolyogua elsetalnak szabadldbon. ” 

Piacgazdasagban nincsen helye a felek szerzodesi szabadsagat korlatozni 
probalo paternalista allamnak, tanuljuk lassan es liosszan. Az is kerdes, hogy 
a biintetojog alkalmas eszkoz-e a gazdasagi buncselekmenyek visszaszorita- 
sara. Es ha egyaltalan, akkor milyen merteben? A legtobb gyakorlo jogasz 
egyetert abban, hogy a biinteto torvenykonyv (Btk.) folyamatos modosit- 
gatasa, szigoritasa es szigoru alkalmazasa nem a legmegfelelobb eszkoze a 
gazdasagi buncselekmenyek visszaszoritasanak, megis sziiksegszeru, hogy a 
biintetojog lepest tartson az elet es a gazdasag valtozasaival. 

A radikalis atalakulas miatt szamos korabbi passzus - peldaul az iizer- 
kedes, a kozellatas veszelyeztetese vagy a beruhazasi fegyelem megsertese 
- kikeriilt a Btk.-bol. Azonban az atalakulas folytan nehany ev alatt csak- 
nem megharomszorozodott azoknak a torvenyi rendelkezesek szama, ame- 
lyek gazdasagi buncselekmenykent szabalyoznak tenyallasokat. Bar a leg- 
tobben elvben nem ertenek egyet az ujabb es ujabb buntetesi tetelek es 
passzusok krealasaval, 49 megis sziiksegszeruen alakult lgy: az elet ugyanis a 
fent ismertetett folyamatok kozben elmozdult a korabbi Btk. bunozes- es 
bunozokepetol. 50 

A hatalyos Btk. (mikent a korabbiak is) megkiilonbozteti a gazdasagi es 
a vagyon elleni buncselekmenyeket. 51 Ahhoz, hogy megertsiik, mi tortent a 
konyviinkben targyaltkirakatperekkel ajogutvesztoiben, erdemes tiizeteseb- 
ben megvizsgalni a szamunkra erdekesebb vag\-on elleni buncselekmemek 
jogi megfogalmazasat, ezek koziil is elsosorban a csalas, a sikkasztas, a hutlen 
kezeles es a hanyag kezeles torvenyi tenyallasat. 32 

Minden tenyallasnal a tudati elem bizonyitasa a legnehezebb, marpedig 
a nagy hordereju gazdasagi buncselekmenyeknel mindig ez a kulcskerdes. 
A csalasnal, peldaul, a karokozas csak akkor valik csalassa, ha igazolhato, 
hogy az iigylet megkotesekor az adosnak eleve nem allt szandekaban a tel- 


jesites, vagy tudta, hogy erre modja sem lesz. Peldaul, ha valaki remenyte- 
leniil eladosodva, de magat hitelkepesnek beallitva vesz fel ujabb es ujabb 
kolcsonoket. Vagy ha ugy hirdet vagy teljesit egy szolgaltatast, hogy az ajan- 
latteteleben eltitkol, illetve elferdit valami olyan, a sajat erdeket szolgalo 
koriilmenyt, amely a szolgaltatas vagy az ellenszolgaltatas szempontjabol le- 
nyeges, akkor az csalasnak minosiilhet. 53 

A tudati szandekossag jelenik meg a sikkasztasnal es a hutlen kezelesnel 
is: egyiket sem lehet gondatlanul elkovetni, bar a vagyon kezelesevel valo 
megbizas (ez a hutlen kezeles tenyallasa) mindig tobb, mint a vagyon ra- 
bizasa valakire (sikkasztas tenyallasa); a megbizas ugyanis a dologgal valo 
gazdalkodast, valamint a kamatoztatas, a gyarapitas felelosseget is jelenti. 
Ehhez kepest a hanyag kezeles „csupan” vetseg, es mindig gondatlan, soha- 
sem szandekos, es ket evig terjedo szabadsagvesztessel, kozerdeku munkaval 
vagy penzbiintetessel biintetendo, szemben a huden kezelessel, amelynek 
biintetesi tetelei joval sulyosabbak. 54 

Ajogaszok szerint a lianyag kezeles nem egyszeruen a liutlen kezeles 
gondatlan valtozata. Ajogi magyarazatok hangsulyozzak, hogy hanyag ke- 
zelest csak az tud elkovetni, aki olyan helyzetben van, amely helyzetben tor- 
venyben rogzitett kotelessegek alapozzak meg a felelosseget. Hutlen keze- 
lest viszont el lehet kovetni valamely vagyon feliigyelete kozben is. Ennek 
ellenere a laikusban ohatatlanul felodik a kerdes, hogy a huden kezeles 
megvalositasakor vajon mi mason, mint torvenyen alapultak azok a koteles- 
segek, amelyeket az elkoveto megszegett? Fabol vaskarikanak tunhet ez az 
olvaso szemeben, a Postabank vezetoi azonban megis a hanyag kezeles nevu 
torvenyi tenyallas letenek koszonhetik a kozvelemeny szemeben megleheto- 
sen enyhenek tuno iteletet. 

Hogy a Princz Gabort penzbirsaggal sujto ltelet aranyos-e azzal a kar- 
ral, amit a Postabank vezetojekent okozott, azt mindenki dontse el maga. 
Biintetojogi ertelemben a kar a vagyonban okozott ertekcsokkenes, es ajog 
megkiilonbozteti a tenyleges kart es az elmaradt vagyoni elonyt. Utobbi az 
az ertek, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karosito ma- 
gatartas nem kovetkezik be. „A buntetojogasz - legyen az a biro vagy akar a 
veddugyved - megkdnnyebbiil, ha a kdr megtentesenek kerdesei kiilon polgdri eljd - 
rdsba utasitliatja” " - lija T6th Milialy. Szerinte ennek nem lustasag vagy a 
termeszetesen meglevo emberi kenyelmi szempont az oka, lranem egesz 
egyszeruen az, hogy a karterites szabalyait maig sem igazitottak a megvalto- 
zott gazdasagi formakhoz, keretekhez. 56 Toth nagyszeru tankonyve szerint a 
vagyon elleni buncselekmenyek okozta kar az utobbi evekben megkozeliti 
vagy meg is haladja a szazmilliard forintot, de az lgy okozott karnak keve- 
sebb mint a tiz szazaleka teriil meg. 57 


Hogy a karteritesi eljarasok kimenetele mennyire ketseges, arra alljon itt 
peldakent az a per, amelyet a magyar allam inditott a Postabank auditorai 
ellen 2000 decembereben. Csaknem kilenc ewel kesobb, 2009 aprilisaban 
sziiletett meg az elso foku dontest helybenhagyo jogeros itelet 68 a Fovarosi 
Itelotablan. E jogeros ltelet szerint a felperes allamot kepviselo Penziigymi- 
niszterium (PM) teljes mertekben elvesztette a pert, raadasul koteles kifizetni 
mintegy otszazmillio forintot a harom alperesnek, a Deloitte, a Prudentia es 
az Arthur Andersen konywizsgalo tarsasagoknak. Ez aztjelenti, hogy egyetlen 
filler sem terul meg abbol az osszegbol, amit a keresetben karkent jeloltek 
meg. A tet egyebkent az eredeti kereset szerint papiron meghaladta a szazmil- 
liard forintot, azonban a tobb felvonasban zajlo perben mar a jogeros itelet 
megsziiletese elott latszott, hogy ez az osszeg legfeljebb papiron letezik. 

A PM azert nyujtott be keresetet a Postabank eves beszamoloit hitelesito 
konywizsgalok ellen, mert ugy itelte meg, hogy a bank merlegei nem a valos 
helyzetet tiikroztek, es a hitelesitessel a konywizsgalok hozzajarultak ahhoz, 
hogy a befektetok es a tulajdonosok hamis informaciot kaptak a Princz Ga- 
bor iranyitotta penzintezetrol, amely vegul csodbe ment, es a koltsegvetes- 
bol kellett konszolidalni. A Fovarosi Birosag 2005 nyaran elso fokon eloszor 
azt mondta ki, hogy a Deloitte es a magyar allam fele-fele aranyban felel a 
bekovetkezett karert, annak merteket azonban uj eljarasban kivanta meg- 
hataroztatni. 

A Fovarosi Itelotabla azonban ezt a resziteletet hatalyon kiviil helyezte, 
uj eljarast rendelt el, es annak most mar jogeros eredmenye a karigeny meg- 
alapozottsaganak teljes elutasitasa lett. Az alperes konywizsgalok jogi erve- 
lese szerint egyebkent a konszolidacio osszege polgarjogi ertelemben nem 
tekintheto karnak, liiszen az allam gazdasagpolitikai dontest hozott, amikor 
mentoovet dobott a penzintezetnek. Hogy a dolog a kiilso szemlelonek meg 
pikansabb es megfoghatatlanabb legyen, az auditorok jogaszai igy folytattak 
az ervelest: ha a birosag megis karnak tekintene a konszolidacio teljes, 152 
milliardos osszegenek vagy akar egy reszenek a biidzsebol torteno kifizete- 
set, ezt akkor sem a konywizsgalok magatartasa okozta, ok ugyanis mindig 
jogszeruen jartak el. Nesze semmi, fogd meg jol? 

Raadasul a Fovarosi Itelotabla a felperesnek, azaz a magyur allamnak 
azt a keresetet is teljes egeszeben elutasitotta, amely a reszvenyeskent el- 
szenvedett kar megteritesere vonatkozott. Ennek hattereben az az erveles 
allt, hogy polgari jogi ertelemben az ertekcsokkenessel a cegnek okozott 
kar nem feltetleniil a tulajdonos kara. Egy egyszeru peldaval elve: ha vala- 
ki osszetori a sajat tulajdonaban levo kft.-jenek neven levo autojat, akkor 
e szerint a jogi logika szerint a kar nem a kft.-tulajdonos maganszemelyt, 
hanem a tarsasagot erte. 69 A magyar allamot kepviselo jogaszokfioz kozel 


allo forrasunk szerint „ez a dontes aztjelenti, hogy nincs isEnron-ugy”. A 2001- 
ben kipattant Enron-iigyben az amerikai iigyeszseg nyomozast folytatott a 
ceg konywizsgaloja, az Arthur Andersen ellen, amely a vad szerint kony- 
veloi kozmetikazassal sokaig elfedte a halmozodo veszteseget, es ez a vesz- 
teseg vegiil az Enron ceg csodjehez vezetett. Ott azonban a jogi eljarasban 
a konywizsgalot is felelosse tettek a bekovetkezett bukasert es a tulajdonos 
reszvenyeseket ert karert. 


Hogyan lehetne megis visszaszoritani a gazdasagi buncselekmenyeket? 
Vajon volna-e visszatarto ereje, ha peldasan megbiintetnek a bunosoket? 
Abban a legtobb megkerdezett szakember egyetertett, hogy a biintetojogi 
iildozes sziikseges, de nem elegseges feltetele a bunozes es a korrupcio el- 
leni kuzdelemnek. A biintetojog mint ultima ratio csak akkor lehet eredme- 
nyes eszkoz, ha a visszaszoritast, a megelozest szolgalo eszkozok es modsze- 
rek gazdag arzenalja tarsul melle. 60 Toth Mihaly megallapitja, hogy eddig 
nem voltak kelloen hatekonyak es kovetkezetesek azok a szankciok - pel- 
daul a zar ala vetel vagy a vagyonelkobzas -, amelyektol a vagyon elleni es 
gazdasagi bunozes penzugyi alapjainak gyenguleset, a bunos uton szerzett 
jovedelmek efionasat vartak. 81 

Raadasul az iigyek bonyolultsaga es osszetettsege folytan nem feltedeniil 
konkret buncselekmeny-kategoriakban kell gondolkozni, bi s zen vilagos- 
sa valt, hogy a hagyomanyos formak mellett tartosan szamitani kell a kor- 
rupcio ujszeru, a valtozatlan lenyeget sokszor jobban palastolo es osszetett 
megnyifianulasaira, amelyek idonkent sokszereplos megaiigyekkent landol- 
nak a birosagokon. Es mivel a kriminologusok szerint a korrupcios jellegu 
buncselekmenyeknek csupan a toredeket deritik fel, ezeket az iigyeket elobb 
meg kell ismerni, hogy tenyleges sulyuknak megfeleloen lehessen kezel- 
ni oket, es hatekony ellenlepeseket lehessen kidolgozni a megelozesuk er- 
dekeben. „S e kiizdelem elszdntsdgdnak az atmeneti kudarcok ellenere is uildgosnak 
kell lennie” - vonja le a konkluziot Totfi Milraly 62 arra a helyzetre reflektalva, 
hogy nemcsak a jogalkotok, de ajogalkalmazok is legtobbszor csak megkesve 
leptek, es ezeknek a lepesek az eredmenye finoman szolva is csak erositette 
azt a kozvelekedest, miszerint fat nem erdemes lopni, de erdot igen. 

Afihoz, hogy megertsiik, mik a jelenseg okai, es miert marad oly sok 
buncselekmeny valodi felelossegre vonas es kovetkezmeny nelkul, a kovet- 
kezo fejezetben meg kell rizsgalnunk, milyen biintetojogi alapelvek, eljara- 
sok, es milyen kulturalis sajatossagok hatarozzak meg a rendorok, az iigye- 
szek es a birok mozgasteret. 


I. Vaeiaciok 
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/ nkdbb fusson szdz bunds, mint hogy egy artatlan ember bunkodjon”- erze- 
^ keltette egy kabitoszeres buntetougyekben jartas ugyved forrasunk azt 
az elozo fejezetben mar felvetett kerdeskort, hogy az igazsagszolgaltatasban 
miert jatszik akkora szerepet a bizonyithatosag. Mas szavakkal: senki sem 
tekintheto bunosnek addig, amig a felelosseget a birosag jogeros itelettel 
meg nem allapitja - ez egyuttal utal az artatlansag velelmenek fontos jogel- 
vere is. A bizonyitas celja pedig voltakeppen az igazsag kideritese. 

Minthogy azonban az igazsag filozofiai ertelemben abszolut fogalom, 
amelynek az emberhez viszonyitott szubjektiv megfeleloje a bizonyossag, a 
bizonyitas celja csak az lehet, hogy a buntetoeljaras alapjaul szolgalo gya- 
nut minden ketseget kizaro bizonyossagra valtoztassa. Ehhez tenyekre van 
szukseg, es a tenyek kozul csak a koztudomasuakat nem kell bebizonyitani. 
Ilyen teny peldaul, hogy decemberben este hat ora korul Magyarorszagon 
mar sotet van. Viszont nem koztudomasu, hanem bizonyitando, hogy egy 
bank elso szamu vezetoje mindenert felel, es mindenrol tud, ami a penz- 
intezetben vagy annak haza tajan - ertsd: a brokercegenel - tortenik. „A 
bizonyitkatosag neha egybeesik az igazsdggal, de ez nem toroenyszeru” - osszegezte 
egy iigyved a tapasztalatokat. 

„Bmmyilani mindig a tudati elemet a legneliezebb” - ideztuk mar az elso feje- 
zetben a gyakorlo jogaszokat, amikor a hatalyos Btk. alapjan soi'ba vettiik a 
buncselekmenytipusokat. A biintetojogban a jogi megiteles es a kovetkezme- 
nyek szempontjabol valodi tetje van annak, hogy egy tettet szandekosan vagy 
gondatlanul kovettek-e el, hiszen utobbi esetben meg az is kerdeses, hogy 
buncselekmenyrol van-e szo. 63 A buncselekmeny egyebkent lehet buntett 
vagy vetseg. A buntett olyan szandekosan elkovetett buncselekmeny, amelyre 


2. A JOGNAK asztalAnal 






a torveny ket evnel sulyosabb szabadsagvesztes kiszabasat rendeli el, mig a 
vetsegre, tehat a gondatlarl cselekmenyekre ket evet, vagy ennel kevesebbet. 

Az elozo fejezetben lattuk, hogy mikozben ajogszabalyok modositasaival 
meg mindig az elozo rendszer hibait akartak kiigazitani, az elet fenyevekkel 
tulhaladt ezen, es olyan uj jelensegeket hozott magaval, amelyekre az igaz- 
sagszolgaltatas oldalan senki sem volt felkeszulve. 

A rendszervalto jogalkotoi lendiilet tehat ados maradt szamos valasszal, es 
ezt a helyzetet hasznaltak ki a jogok rosszhiszemu gyakorloi. „Szereptevesztesek 
tomkeleget latjuk nap mint nap. Az apparatuson kerjiik szamon azt, amit a ddntesko- 
zok elmulasztottak. Nincs moral” — mondta egy professzor forrasunk. Toth Mi- 
haly mar sokszor hivatkozott doktori ertekezeseben idezi Szabo Denes krimi- 
nologusprofesszort, aki szerint a gazdasagi buncselekmenyek megelozesenek 
leghatasosabb modja az emberi tisztesseg. Egy tobb evtizede a palyan levo 
birosagi vezeto is azt liianyolja, hogy nem ismerjiik a tisztesseg fogalmat. „Hol 
a nemzetgazdasdg ebudrt jouedelme? - kerdezi, majd szinpadiasan a hata moge, 
hatalmas, aktakkal teljesen beboritott iroasztalara mutat. - Hdt itt. Amit az elso' 
hat evben kiszedtek, az sokasemjott vissza. Olyan volt ajogi komyezet, hogy nem lebetett 
■oisszaszedni. ” Raadasul az artadansag velelme, plusz az a teny, hogy mindig a 
tudati elemet a legnehezebb bizonyitani, kiilonosen nehezze teszi az ilyen 
tipusu buncselekmenyek elkovetoinek felelossegre vonasat. 


A biintetojogi alapfogalmak es eljarasok rendszeret nem lehet meger- | 

teni a szereplok belso erdekeltsegi rendszerenek es egymaslioz valo viszo- i 

nyaiknak a megismerese nelkiil. Az egyik sarkalatos es sokat vitatott pont ! 

ugyanis az, hogy az igazsagszolgaltatas meglehetosen szemelyfiiggo, ezert 
szamos dontest nem lehet megerteni annak figyelembevetele nelkul, hogy 
az adott donteseket milyen emberek hoztak, illetve kik azok egyaltalan, akik 
eljutottak odaig, hogy a kulonbozo poziciokban iilve donteseket hozhassa- 
nak. A minket erdeklo perek joreszt a fovarosban zajlottak, ezert az iigyek- 
ben reszt vevo rendorok, ugyeszek, birak, iigyvedek es szakertok szuk koret 
is bemutatjuk. Batran kijelentheto, hogy a nagy hordereju iigyekben ugyan- ! 

az a koriilbeliil tucatnyi ernber jart el az igazsagszolgaltatas berkeiben az 
elrnult tizenot-husz esztendoben. Ha pedig ok elltasznalodnak, kimeriilnek 
a mindennapi csatarozasokban, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy ez 
a vegeredmenyen is nyomot hagy. 

Nezziik eloszor az intezmenyi es az eljarasjogbol fakado korlatokat. Ami- 
kor megprobaltunk betekinteni az igazsagszolgaltatas rejtelmeibe, a szerep- 
lok torteneteit hallgatva ugy ereztiik magunkat, mintha egy Kafka-novellaba 


csoppentiink volna. „Mint minden allami szerunel, az igazsagszolgaltatasban is 
szinte mindenki abban erdekelt, hogy ne valtozzon semmi” - summazta tapaszta- 
latait egy iigyeszbol lett vedo. „Ez egy abszurd - fogalmazott egy budapesti 
sztariigyved forrasunk -, aminek pont az a lenyege, hogy csak veresen komolyan 
leliet venni, es veresen komolyan lehet jatszani. Egyebkent kulyesegnek hwnak. ” 

Az interjuk es hatterbeszelgetesek keszitese kozben azt tapasztaltuk, hogy 
a rendszer osszes szereploje - rendor, iigyesz, biro - ugy erzi, hogy neki a 
legrosszabb, a nyomas rajta a legerosebb, es a vegen az ostor is rajta csattan. 
Holott majd megszakad, annyit dolgozik - de rosszak a szabalyok. Kolcso- 
nosen rossz velemennyel vannak a masik jogag muveloir61, es jellemzo az 
egymasra mutogatas is. Abban viszont altalaban mindenki egyetert, hogy a 
jogrendszer egesze es a benne mukodok nem jobbak vagy rosszabbak, mint 
a tarsadalom egesze. „Elcseszett tarsadalom” - fogalmazta meg kicsit elesen 
egy, a nagy gazdasagi biintetoiigyekben rendszeresen itelkezo biro. Abban 
is nagy az egyetertes, hogy a lenyeglatas, a relevancia fel nem ismerese nagy 
altalanossagban jellemzi az igazsagszolgaltatas szereploit es az egyes alrend- 
szerek mukodeset, de miutan minden szentnek maga fele hajlik a keze, 
minden szereplo inkabb a masikat okolja a rendszer diszfunkcioiert. 


Egyfelol a rendorseg kapja a legtobb kritikat, hiszen ok mukodnek az 
iigyek egyik vegen, ok a - sok szempontbol latvanyos - bemeneti oldal. „Sze- 
repteuesztesben vannak. Nekik az adatokat kellene osszegyujteniuk, de sokszor tenden- 
ciozusan mukodnek, a logika ellenere. De ebben semmi meglepo sincs, az egesz orszag 
ilyen. Ottfekszik elotte a hulla, es megis dtesik rajta, mert nem veszi eszre”— jellemezte 
egy ismert biintetozo iigyved a mai helyzetet. Sokan panaszkodtak a rendorok 
felkesziiletlensegere es tevekenysegiik atgondolatlansagra. „Olyan kommunis- 
taszombat-izuk van a nyomozdsoknak. Nagy a nekibuzdulds, kiszdllnak, intezkednek, 
lefoglalnak, de azt se tudjak, mit miert csinalnak. Aztdn ott vakarjak a fejilket a nagy 
habm tetejen. Elobb kellene gondolkozni, aztan intezkedni”- mondta egy sztariigy- 
ved, aki szerint a nyomozoi megkozelites sokszor egyoldalu, nem ertik, sot, 
nem is akaijak megerteni a bonyolult gazdasagi iigyeket. 

Gyakori kritika M a rendorseggel szemben, hogy politikai alapon valasztjak 
ki a vezetoiket, nem a szakertelem es a ratermettseg szamit, hanem a megbiz- 
hatosag, a lojalitas a legfobb ertek - ez aztan vegigvonul az egesz rendszeren, 
es az eredmeny csakis egy kontraszelektalt rendorseg lehet, amely oriasi kiilso 
(ertsd: politikai) es belso megfelelesi kenyszerek kozott hanyodik. 

A konyv keszitesekor az egyik meghatarozo, egyben dobbenetes elme- 
nyiink az volt, amikor egy alig negyvenket eves fovarosi keriileti rendor- 
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kapitannyal talalkoztunk. Ajo kiallasu, magas, erelyes vezeto mintha egy 
amerikai filmbol lepett Vblna elo. Ottjartunkkor azonban eppen csomagolt, 
huszonhat ev szolgalat utan, ereje teljeben es szeleskoru tapasztalatai bir- 
tokaban nyugdijba vonult, a maganszektorban vallalt el egy jol fizeto biz- 
tonsagi igazgatoi allast. „A rendori vezetok egy bizonyos szintfelett mar a politika 
elvdrdsainak akamak megfelelni, fogjdk az asztalukat, es nem memek fellepni a 
rendorseg szakmai szempontjainak erdekeben. Nem merik azt mondani, hogy ez egy 
drdga mufaj, espenzt kellene aldozni ra“— mondta a kapitany. Azert hagyta ott 
a testuletet, mert tudta, ha elfogadja a felkereseket, es feljebb lep, akkor 
olyan szintu lojalitast es annyi kompromisszumot varnak el tole, amire kep- 
telen volna. 

A rendorkapitany esete nem egyedi. Az elmult evekben sok, ereje es 
tapasztalata teljeben levo rendor vonult nyugdijba, akar az elobb emlitett 
okok, akar egyszeru anyagi megfontolasok miatt. Az adozasi es nyugdijazasi 
szabalyok ugyanis furcsa modon azt osztonoztek, hogy egy bizonyos kor fe- 
lett a rendorok vonuljanak vissza, liiszen jobban megerte nekik a nyugdijat 
valasztani (es mellette a maganszektorban dolgozni), mint szolgalatban ma- 
radni. Meg jobboldali vilagnezetu forrasaink is egyetertenek abban, hogy 
a rendszervaltaskor hatekonyabban mukodott a rendorseg szervezete, de 
azota szetvertek. „Banderialis kadsereg. Csak Matek ulnek mindenutt. Vazallu- 
si rendszer mukodik” - fogalmazott elesen egy, a Nemzeti Nyomozoirodatol 
(NNYI) idejekoran nyugdijba kuldott vezeto. 

Pedig abban is nagy az egyetertes, hogy a rendorok ki tudjak deriteni, hogy 
mi tortent - de csak akkor, ha megvan hozza az akarat. Az elbocsatott vezeto 
szerint „egy vicc, hogy a rendorok hivatali rendben dolgoznak, reggel nyolc es delutan 
negy kbzott. Nem mennek ki terepre, csak nagy ritkdn. Akkor kezdenek el nyomozni, ha 
felulrol szdlnak, hogy kezdjenek bele, hala az ugyeszi felugyeletnek. Hat igy nehez. ” 

Es hogy milyen (lenne) ezek utan ajo rendornyomozo, aki kepes a nagy 
es bonyolult gazdasagi buncselekmenyeket felderiteni? Felkeszult, rater- 
mett, nincs tulterhelve, oda tud figyelni a munkajara, es kepes eligazodni az 
aktarengetegben. Magatol is tudja alkalmazni a buntetoeljaras-jogi torvenyt 
(Be.), nem kell percenkent az ugyvedet hivnia, es nem hagyja magat meg- 
alazni a gyanusitott vedojet61, aki a kihallgatasok kozben sokszor megpro- 
balja atvenni az 6 szerepet. 

A korrekt es a torvenyeket tisztelo rendor ugyanakkor nem biztos, hogy 
hatekony es eredmenyes rendor is egyben. „Mindig merlegelni kell, hogy mivel 
nyer tobbet a tarsadalom. felenleg a uisszatarto ero szinte zero, de akit ma becsuktal, 
az legalabb holnap nem bunozik”- mondja egy, a belso ellenorzesen dolgozo 
rendorsegi forrasunk. „A rendbrsegnek sincsen visszajelzese arrol, hogy a nyomo- 
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zds, amit lefolytattak, eredmenyes volt-e, vagy sem. Nincsen formalis visszacsatolas” 
- egesziti ki a gondok listajat egy kabitoszeres ugyekben eljaro vedougyved. 
„Minden a statisztika kbrulforog” - mondja a mar idezett leszerelo keriileti 
rendorkapitany, es felidezi egy holland tanulmanyutjat, ahol azt tapasztalta, 
hogy kinti kollegaja tartalmi szempontokat is eloterbe helyezve dontott a 
nyomozasra fordithato eroforrasokrol. „Nem csak azt neztek, hogy ha elkapjak a 
sorozat-bidklitoluajt, akkor az egybol negyven felderitett buncselekmeny. Nalunk csak 
a szdmokat bamuljdk meredten. ” 

Ko Jozsef kriminologus, az Orszagos Kriminologiai Intezet (OKRI) tu- 
domanyos munkatarsa szerint ugyanakkor mas orszagokban is igaz, hogy a 
rendorok a konnyebb ugyekre mozdulnak ra, ezert kapjak el a „kis erteku” 
elkovetoket, es nem a nagyokat. „fo volna latni valami prekoncepciot ebben, de 
egy-ket kweteltbl eltekintve nem igazdn van. Inkabb kapacitas es szakertelem hia- 
nydban nem nyomoznak a rendorbk. Nem ertik, amit a szakertok mondanak nekik 
a gazdasagi ugyekben, de nem kerdeznek vissza. ”Ko Jozsef szerint az is gondot 
okoz, hogy nincs szabaly a liatosagi eszlelesre, ezert aztan, meg ha eszlelik 
is a problemat, akkor sem mozdulnak. A Nemzeti Nyomozoirodat pont 
azert hoztak letre, hogy ne fekudjenek el a dolgok, aztan megis elfeksze- 
nek, osszegzi megfigyelesei eredmenyeit a kriminologus. 

,,/d nyomozb az, aki nem befoiydsolkato, kelloen kitarto es tiirelmes, ossze tud rakni 
egy mozaikot, gondolkodik, es megoldja a problemat, nem oda les, ahol a dontesek szii- 
letnek”-utal egyjelenleg is rendorkent dolgozo forrasunk arra a problemara, 
ami az utobbi idoben egyre erosodo atpolitizaltsagbol kovetkezik. Az osszes 
nagy gazdasagi ugyet testkozelbol felugyelo, magas rangu rendorsegi forra- 
sunk szerint a helyzet az utobbi ot evben kifejezetten rosszabbodott: „A Tocsik- 
iigy idejen keruesbe aggodtunk, hogy mi lesz a nyomozas politikai kbvetkezmenye. ” 

Az allando eroforrashianyra es idonyomasra panaszkodo rendoroknek 
egyebkent a jelenleg hatalyos Be. eloir egy objektiv hataridot: a meggyanu- 
sitastol szamitva ket evuk van, hogy nyomozzanak, ezert aztan a megaugyek- 
ben altalaban mar jo ideje folyik az eljaras, mire meggyanusitanak valakit, 
lgy ugyanis kesobb kezd ketyegni a stopperora. Reszben ezert, reszben a 
mar emlegetett statisztika miatt szeretik az ismereden tettes elleni feljelen- 
teseket is: ha ok gyaniisitanak meg valakit, akkor a statisztikat is ja\itjak. 
Masreszt, persze, a liamis vad odiumat sem szeretne egyetlen feljelento sem 
a sajat fejere vonni, foleg nem befolyasos fehergalleros elkovetovel szem- 
ben, akirol menet kozben kiderulhet, hogy megsem lehet megvadolni. 
Hogy miert nem lehet? 

Az egyik ok a benitolag hato kiemelt figyelem. Ha a nyomozo nem a 
bizonyitekokat akarja osszeszedni, hanem allandoan felfele sandit, hogy 




kitalalja, mit varnak tole, akkor biztosan torzul a folyamat. Ahogy egy volt 
igazsagiigy-miniszter I'og'almazott: „Amikor ellimjak egy megbeszelesre a nyomo- 
zast yezeto rendort, ahol ott ul a belugyminiszter, az igazsdgiigy-miniszter es a legfobb 
ugyesz, es azt kerdezik tole, hogy miert nincs meg az elkduetd, hat, tuti, hogy masnapra 
meglesz. "Legfeljebb nem a valodi elkoveto. Illetve foleg nem az. „Ebben az or- 
szagban mindig uoltak slagertortenetek. A kommunizmusban volt a gebin, a tsz-mel- 
lekuzemag, a bankkonszoliddcio, es ezekben idorol idore produkalni kellett bunosoket, 
mikozben a masik szazat, aki esetleg ugyanazt csinalta, futni kagytak” - mondja 
egy sztarugyved, aki szerint ezekben a kiemelt iigyekben valamilyen modon 
„mindig latbato volt apolitika gusztustalan jelenlete". 

E konyv egyik sziirke eminencias foszereploje az a forendor, aki szinte 
az osszes nagy iigy nyomozasanak vegeredmenyeert felelos volt. De ki 6, es 
milyen ember? 

Az egykor nagyon jo nyomozo hireben allo Papp Csaba alezredes, 65 a 
NNYI Gazdasagvedelmi Foosztalyanak vezetoje - maig biiszke Tocsik Mar- 
ta ugynevezett „pizsamas” beismero vallomasara, amelyet szemelyesen neki 
tett 1998-ban az irodajaban 66 -, mara a kulso megfigyelok szemeben kicsit 
elhasznalodott es meglassult. Ha nem igy volna, mondjak sokan, mar nem 
is iilhetne ott, ahol iil. Vagy ahogy egyik forrasunk fogalmazott: „Papp Csa- 
ba alkatilag is egy totyorgos. De ha nem volna az, akkor is mara mdr megtanulta, 
hogy abbol nem lehet baj, ami nem tortenik meg. Baj mindig csak abbol van, ami 
megtortenik. ” Papp Csabahoz kozel allo forrasunk szerint a vezeto rendorok 
mind egyetertenek abban, hogy bar a rendszervaltozas utan volt par olyan 
ev, amikor szabadabban lehetett lelegezni, „ ma mar nem az ugyeket oldja meg a 
renddrseg, majd a birosag, hanem a belyzeteket”. Ez leginkabb az altalunk vizsgalt 
kirakatiigyekben erheto tetten: az ilyen iigyeken az oriasi kozeleti nyomas, a 
politikai befolyas hatasara minel gyorsabban tul akarnak esni. 

Egyik, ot kozelrol ismero forrasunk szerint Papp Csaba egy izben ugy fo- 
galmazott a munkatarsainak, hogy azert szeret fehergallerosokkal dolgozni, 
mert mindenkijoljatssza a szerepet: a rendorok a torvenyesseget kepviselik, 
a masik oldalon iilok pedig altalaban ragaszkodnak ahhoz, hogy gazdasagi 
donteseik jok, megalapozottak es legalisak voltak. A felderites eredmenyes- 
seget azonban csokkentheti, ha a rendornvomozo maradektalanul el is hi- 
szi, amit mondanak neki, es a nyomozas kozben ug> erzi, nem indulbat ki 
abbol, hogy egy cegvezeto szandekosan kart akart okozni a cegenek. 

Papp Csaba elso talalkozasa a fehergalleros bunozessel egyebkent a 
rendszervaltas idejere teheto: 1988-ban hivatali visszaelessel gyanusitottak 
meg egy allamtitkart, es neki kellett a nyomozast lefolytatnia. Am 1988 elott 
. nem talalkozott olyasmivel, hogy valaki ilyen magasrol egy „koz6nseges” 


nyomozas gyanusitottjava valjon. Az is elofordult, hogy kollegainak mezitla- 
bas, biidos labu rendorokkent aposztrofalta sajat magukat. Tobbszor erezte 
ugy kollegaival egyiitt, meselte hozza kozel allo forrasunk, hogy nagyon sok 
alaptalan tamadas erte oket, de a rendorok nem beszelhetnek nyiltan arrol, 
hogy miert is voltak ezek a tamadasok alaptalanok. 

Hogy a rendorolcet nem csak a fortelyos felelem igazgatja, arra az egyik, 
a Postabank-iigyben dolgozo vedoiigyved finoman csak annyit mondott: 
kaptak idonkent instrukciokat az iigyeszsegtol, hogy melyik konkret iigyek- 
ben alljanak le peldaul a K&H-iigy nyomozasakor. Papp Csaba maga azt 
nyilatkozta egyszer a sajtonak 67 - ez nem fordult elo gyakran - a Postabank 
nyomozasanak lezarasa utan, 2003-ban, amikor a K&H brokercege ugyeben 
meg javaban folyt a nyomozas, hogy „ nem kiilyultunk meg az elmult konapok- 
ban”. 68 Magyarra leforditva ez annyit jelent, hogy a rendorseg tudna, mi a 
dolga, es tenne is, ha hagynak, es ha nem utolsosorban mindehhez meg jol 
meg is fizetnek oket. Hiszen a masik oldalon a tehetos terheltek veliik szem- 
ben igazi „nagyagyukat” vetnek be, a rendoroknek igy atlagon feliil fizetett 
vedoiigyvedekkel kell felvenniiik a kiizdelmet a fehergalleros iigyekben. 


A rendorsegre az informalis talalkozokon es az eleve meglevo onkorla- 
tozason tul a torvenyes iigyeszi feliigyelettel is lehet nyomast gyakorolni. 
A 2003. julius elsejen hatalyba lepett uj buntetoeljaras-jogi torveny ujra- 
szabta a rendorseg es az iigyeszseg kozotti viszonyt, es az ugyeszseget tette 
meg az iigyek urava. Az iigyesz nem koteles a rendoroknek megindokol- 
ni az utasitasait, es a sokak szerint szinte felkatonai szervezetnek szamito 
iigyeszsegen beliil is ugyanez a helyzet: a felettes iigyesz magyarazat nelkiil 
rendelhet ujabb kort egy iigyben, vagy zarhatja le azt. Bar anyaggyujtes koz- 
ben senkivel sem talalkoztunk, aki azt mondta volna, hogy az iigyeszsegnel 
kozvetlen politikai beavatkozast erzekelt volna, kerdes, hogy mit tekintiink 
annak. Egy-egy informalis beszelgetes, a szignalassal valo ,jatek” - azaz hogy 
e gy-egy iigyet kinek adnak oda a nyomozast feliigyelo ugyeszsegen beliil -, a 
kimondatlan elvarasok, az onkontroll mind-mind szerepet jatszhatnak egy- 
egy iigy elakadasaban. „Szep dologaz ugyeszi fuggellense.g, tehdt az, hogy onalld 
alkotmdnyos szeruezet, amelyik meg az Orszdggyulesnek sincs alarendelve, de akkor 
ki drzi az dtzdket?” - teszi fel a koltoi kerdest Hack Peter,' , ‘' az ismert biin- 
tetojogasz, korabban SZDSZ-es parlamenti kepviselo, aki reszt vett a 98-as 
igazsagiigyi reform elokesziteseben. 

Az iigyeszseget egyebkent lenyegesen kevesebb latvanyos kritika eri, az 
iigyeszek sokkal sziirkebbek, lathatatlanabbak, mint a bemeneti oldalnak 
szamito rendorseg vagy - mint nemsokara latni fogjuk - a kimeneti oldali 
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es eppen ezert kiemelt figyelmet kapo birosag. „Az iigyeszsegrdl mindenki azt 
tartja, hogy csupa gyomorbdjos, fekete ruhas ember gyulekezete, akik egymdst utasit- 
gatjak” -fogalmazott egy volt ugyesz. Hogy ki a jo ugyesz? Aki jol es gyorsan 
tud donteni, es kepes gyorsan osszeallitani egy tenyallast. A szervezetrol ma 
megoszlanak a velemenyek: sokan ugy gondoljak, hogy valaha nagy volt a 
respektjuk, es szakmailag felkesziilt emberek alkottak a szervezetet. „Szak- 
maorientdlt, hierarchizalt szeruezet, sokkal felkeszultebbek, mint a birok” - veleke- 
dett egyik forrasunk. 

Azt tobb vedougyved is megerositette, hogy a birak altalaban felneznek 
az iigyeszekre, es az iteleteikben nekik akarnak megfelelni - de hogy ez 
mennyire fakad inkabb a vadhozkotottseg elvebol, azt nehez eldonteni. 
Volt olyan sztariigyved forrasunk, aki szerint az iigyeszseget is leziillesztet- 
tek, mar nem a regi, a rendorseghez hasonloan az is atpolitizalodott. Pel- 
dakent a Fovarosi Foiigyeszseget hozta fel, ahol az egyik vezeto egy ideig 
azzal kezdte a reggeli ertekezleteket, hogy megenekeltette az iigyeszeket. 
„ Ugy tudom, hogy Ules-dalokat kellett enekelni, de aztan az ugyeszek ezt egy ido utan 
elszabotaltak. ” Hogy ezek utan az iigyek kiosztasa attol fuggott-e, hogy ki mi- 
lyen szepen enekelt, vagy szakmai szempontokjatszottak szerepet, arra nem 
kaptunk valaszt. 

„A szignalason tenyleg nagyon sok minden el tud dolni”- erositi meg a vezeto 
szerepenek fontossagat egy megyei vezeto iigyesz, aki azt tartja problemanak, 
hogy tulzottan ervenyesiilnek a gyanusitottak jogai, idonkent mar-mar a nyo- 
mozas rovasara is. Problemat okozhat, ha a bonyolult iigyekben iigyeszt valta- 
nak, marpedig a hosszan elhuzodo eljarasokban ez gyakori. Ugyeszbol vedove 
lett forrasunk szerint az is gond, hogy az ugyeszek mindent fel akarnak tarni a 
nyomozati szakban, es nem sok mozgasteret hagynak a targyalasra. 

Neheziti tovabba a rendorok es az ugyeszek munkajat a kontinentalis 
jogban altalanosan ervenyes legalitas es officialitas elve, amely szerint a tor- 
venyben megallapitott feltetelek teljesitese eseten (legalitas) egy-egy iigyben 
hivatalbol (officialitas) fel kell deriteni az osszes koriilmenyt. Ezzel szemben a 
jogrendszerekegy harmadik elvetis igyekeznek ervenyesiteni: az opportunitas 
elvet. Ez az elv arra hatalmazza fel a jogalkalmazot, hogy meghatarozott felte- 
telek mellett celszerusegi szempontokat is figyelembe vegven, siilvozzon a kii- 
lonbozo eg\mashoz kapcsolodo buncselekmenyek kozott, merlegelje, hog\' 
melyikben viszi vegig az eljarast, es melyikben nem. Hiaba egyszerusitene es 
roviditene le az ilyen megkozelites az eljarasokat, ez az elv 70 csak igen korlato- 
zottan ervenyesiil, az igazsagszolgaltatas szereploi inkabb az officiafitas elvere 
koncentralnak az, es igyekszenek mindent feltarni. Es bar a nagy iigyeknel is 
hamar kirilaglik a lenyeg, de aztan a „mindent felderiteni” igenye miatt az 
iigyek kezelhetedenne es attekinthetedenne valnak. 


„J°gi formalizmus uralkodik lenyegldtas, a relevanda felismerese kelyett. Ebben 
nottunk fel, igy szodalizalodtunk — mondta tomoren az egyik budapesti sztar- 
iigyved, aki szerint az officialitas elvenek az alkalmazasa azonnal megol egy 
csomo mindent. - E szep elv ellenere elobb-utdbb meg kellene probalni donteni. ” 
Egy masik, iigyeszbol lett sztariigyved is arra panaszkodott, hogy szerinte 
az iigyeszseg nem told be azt a funkciojat, hogy feliigyelje a rendorseget, 
amikor pedig a sajat felelossegenek vallalasarol lenne szo, akkor sem torte- 
nik semmi. „A kibas intezkedesert altaldban a renddrseget toljak le, mikozben ok is 
mindenrol tudnak, de kibas vadert megnem lattam ugyesztfelelossegre vonni, inkabb 
az utolso pillanatig kitartanak a sajdt kulyesegiik mellett. Tudjdk, hogy labilis, de 
attoljak a birdsdgra” - mondta az iigyved, aki szerint raadasul ezt a felelos- 
segattolast szakmai kontosbe burkoljak, azt mondvan, hogy nem akarjak 
elvonni a birosagok dontesi jogat. 

Az jarna porul, feltehetoleg, aki ebben a rendszerben megis vallalna a don- 
tes felelosseget, es egy megaiigyben a lenyegre koncentralva, mondjuk, egy 
penzintezet evtizedes tortenetebol elohuzna ket-harom konkret tranzakciot, 
amelyekre jol fel lehet a vadat epiteni. Ajogszabalyok kovetese, szo szerinti 
ertelmezese, es a mogejiik valo elbujas kenyelmes es kifizetodo magatartas 
a kenyes iigyekben. Ha nem sikeriil valamit megalapozottan bizonyitani, es 
arra egy meggyozo vadat felepiteni, akkor a birosag nem sokat tehet: szettarja 
a karjat, es kello bizonyitekok hianyaban felmenti az elkovetoket azt emleget- 
ve, hogy olyasmiert nem tud senkit sem elitelni, amivel nem vadoltak meg 
- ez egyarant elhangzott a Postabank es az Energol-iigy elsofoku iteleteinek 
indoklasakor is. 


A legtobb es leglatvanyosabb kridka a birosagok es a birak mukodeset eri. 
Sokak szerint a bajok gyokeret az 1998-as biintetoeljarasjogi reform bukasa- 
ban kell keresni, illetye abban, hogy az eredeti tervezet csak evekkel kesobb 
es felemasan valosult meg. A professzorok altal irott uj Be. eredeti szandeka 
szerint csokkentette volna a biro aktiv szerepet a targyalason, es erositette vol- 
na ajelenleg meglehetosen passziviigyeszi es vedoijelenletet. Tobbek szerint 
ez a kezdemenyezes valamennyi szereplo egyiittes ellenallasan bukott meg, 
liiszen ez azt jelentette volna, hogy az iigyeszekriek es az iigyvedeknek sokkal 
tobbet kellett volna dolgozniuk az uj rendszerben, mig a biraknak keveseb- 
bet. Utobbiak riszont a hatalmukat es a tekintelyiiket feltettek. 

Az uj helyzet alkalmazkodasra es tanulasra kenyszeritette volna a ben- 
ne szereploket, es ugy tunik, ezt senki sem kivanta megtapasztalni. „ Olasz- 
orszdgban kasonlo volt a kelyzet, ott megis bevezettek, bar kezdetben senki sem Mtte 
el, hogy ez megtortenik. Eleinte csend volt a tdrgyalotermekben, aztdn belejdttek” 


2. A JOGNAK ASZTALANAL 
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- meselte egy korabbi igazsagiigy-miniszter. Nalunk ez elmaradt, a masik- 
ra mutogatas viszont azdta is kolcsonos: a birak szerint az iigyvedek csak 
idohuzasra jatszanak, es a legtobbszoc borzasztoan felkesziiletlenek, az 
iigyvedek szerint a biroi dontesek esetlegesek, es nagymertekben fiiggnek 
a biro szemelyisegetol. 

„Az iigyvedek kozott is rengeteg a felkeszuletlen, es a birok kdzott is” - ismerte 
el egy sztariigyved. Szerinte a fovarosban meg csak-csak hozzaertok a birak, 
„bar attol, kogy reszt vettek a gazdasagiszakjogdsz-kepzesben, meg elofordulkat, kogy 
semmit sem ertenek a targyalason a bonyolult ugyekbol”. Az igazi gondok azonban 
videken vannak. „Nehdny evvel ezelott egy nyugat-magyarorszagi megyei btrosagon 
egy bankvezetot majdnem eliteltek kutlen kezelesert, mert a betetesek penzet hitelkihe- 
lyezesre forditotta. A vad, mint kes a uajban, csuszott a birosdg ele, a biro el is itelte a 
ceguezetot, de mdsodfokon korrigaltak”- meselte az iigyved az egyik ilyen iigye- 
szi es biroi felkesziiletlenseget bizonyito remtortenetet. „Ha ualaki eleg regen 
van apdlydn, es ismeri a biroi kart ott, ahol dolgozik, nagy valoszmuseggel meg tud- 
ja mondani az ugy kimenetet a szerint, hogy ki targyalja az ugyet — fogalmazott egy 
husz eve biintetozo iigyved. - Kicsit rosszabbat mondok az iigyfelnek, hogy o is 
oruljon, amikorkevesebbel megussza. Nekem is elnem kell valamibdl. ”Mint mondja, 
nem igy indult a palyanak az egyetem elvegzese utan. 

Reszben ebbol a meglehetosen szemelyisegfiiggo itelkezesbol fakad az, 
amit a kozvelemeny sokszor nem ert, vagyis hogy mikent terhet el egymas- 
tol homlokegyenest az elso- es a masodfoku birosag itelete. A szakmabeliek 
szerint viszont az az igazi gond, hogy eltero az itelkezes gyakorlata: azaz 
hasonlo elkovetesek eseten is nagy szorodast mutatnak az iteletek a szerint, 
hogy melyik varosi vagy megyei birosag targyalja az iigyet. Egy budapesti 
sztariigyved kritikusan jegyezte meg: „A Legfelsobb Birosagpedigkeuesjogegysegi 
dontest hoz, es ha hoz is, nem feltetleniil lenyegi ugyekben. ” „Vegletesenpartikuldris 
az itelkezes. Neha trefdsan rimankodom az iigyfeleimnek, hogy nehogy Hajduban 
kovessenek el hutlen kezelest, vagy Jaszban iissenek el egy gyalogost, mert csunyan 
megbdnjak"- elcelodott egy masik iigyved. 

Masodfokon altalabanjovahagyjak az elsofoku verdiktet (legfeljebb kicsit 
szigoritanak a kiszabott biintetesi teteleken), ha azonban a ket szint lteletei 
kiilonboznek eg\Tnastol, az tobb szereplo szerint is csupan azt mutatja, hogv 
a birak gondolkodnak. Ilyen elteres mas orszagokban is elofordul, de abol 
kevesbe vannak a viszonyok atpolitizalva, ott nem vernek fol ekkorra port. 
Toth Mihaly ugy fogalmaz doktori ertekezeseben, hogy ez bizonyos hatarok 
kozott nem diszfunkcionalis jelenseg, hanem a tobbszintu igazsagszolgalta- 
tasi rendszer immanens jellemzoje. Toth Mihaly ertekezeseben idezi a mar 
nyugalomba vonult egykori fovarosi foiigyeszt, Bocz Endret, aki a Magyar 
Radionak 71 neliany eve igy nyilatkozott errol: 


„Egy ep lelektani alapon mukbdo orszagban teljesen termeszetes dolognak szamit, 
hogy az elsdfoku birosag folott azert van egy masodfoku, birosag, hogy az elsdfoku 
btrosag esetleges teuedeseit korrigdlja, tehdt senkinek semjutna eszebe azt mondani, 
hogy az igazsagszolgdltatas vdlsagdnak ajele, hogy az ala-fole rendelt Mrosdgok eltero 
iteleteket hoznak. Ez egy termeszetes dolog. Az AlkotmanyMrosdgnak es a Legfelsobb 
Birosdgnak mas es mas a kataskore, kovetkezeskeppen az, hogy a Legfelsobb Birosag 
bizonyos kerdeseket maskeppen itel meg, mint akogyan az AlkoimanyMrosdg tette, ez 
nem az igazsdgszolgaltatds valsdganak ajele, hanem annak, hogy tobbfele jogertel- 
mezesre nyilik leketoseg. Es azert van a toruenykozas, hogy ha a Legfelsobb Birosag 
a batalyos torueny szerint szukebbnek tartja ajdtekteret, mint amilyennek azt az Al- 
kotmdnyMrosag megalmodta, akkor ezen a toruenykozds segitket. Tehat itt nincsenek 
aruosolkatatlan dolgok, itt aproblema abbol adodik, hogy az eguilagon mindentpo- 
litikai sikra terelnek. ” 

A legfontosabb eljarasi alapelv a magyar - es altalaban a kontinentalis 
- jogban a vadhozkotottseg elve, azaz a birosag nem terhet el a tenyallastol. 
Pontosabban: a birosag kotve van a vad targyava tett tenyek lenyegehez, azo- 
kat nem valtoztathatja meg, azokon nem is terjeszkedhet tul. Am a tenyek 
jogi minositeseben szabad a keze. „A tulzott kovetkeztetesek leuonasa tilos, de 
vannak olyan iigyek, amikor valoban feldereng a Mroban, hogy a tenyallas Mrosagi 
felderitese sordn tobb deriil ki, mint ami a vddiratban van — magyarazta egy nagy 
gazdasagi ugyeket targyalo biro, aki szerint ilyenkor oriasi a dilemma. - fobb- 
nak tartandm, ha a uddirat sokkal tobb mindent tartalmazna, es rdMznak a birora, 
hogy ezek kozott vdlogasson, megnezze, van-e ra bizonyitds. ” 

Ennek ellenere az a percepcio - es a statisztika is ezt tamasztja ala -, hogy 
az lteletek vadkovetok. Vagy ahogyan egyik forrasunk plasztikusan fogalma- 
zott: „A Mrdk a vadiratot hozzak meg iteletkent. ” Ez kovetkezik a mar emlitett 
alaphelyzetbol, amit a vegul 2003 nyaran eletbe leptetett Be.-nek nem sike- 
riilt megvaltoztatnia. „Az akta, azaz a nyomozati anyag megy egyutt a vadirattal. 
A Mro mindent lat, es mindent megkell, hogy tanuljon mdr azelott, hogy kituzi az elso' 
targyaldsi napot. Eleue van tehat egy prekoncepcioja, kell is, hogy legyen”- mondja 
Hack Peter. Innen mar csak egy lepes - a terheltek es iigyvedeik altal elesen 
kritizalt - azon „kenyelmes” biroi magatartas, hogy a biro a vadirattal sok- 
szor szo szerint megegyezo iteletet hoz. Tobb vedoiigyved meselte, olyat is 
lattak, hogy az iteletek indoklasa meg a vadirat lrelyesirasi hibait is atvette. 
„Szerinted mit erez ilyenkor az, akit letbltendo'bbrtonbuntetesre iteltek T ’ - teszi fel a 
koltoi kerdest az egyik vedoiigyved. 

Elvben es a torveny szerint is a nyomozas es a targyalas egymasra epiil. 
A valosag megis az, hogy a nyomozas soran szinte minden eldol, mert- mint 
az egyik iigyved fogalmazott - „nincsenek kontrollok a rendszerben. Az ugyesznek 
a rendo'rseget, a Mronak a vadat, az ugyvednek pedig a Mrot kellene kontrollalnia, 
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de ez nemjol mukddik. ”Ez is a rendszer logikajabol fakad, es mellesleg meg a 
regi, ugynevezett szocialista Be.-re, azaz kritikusai szerint egy nagyon szov- 
jet gondolkodasmodra epiil. Hack Peter a birosagi statisztikak alapjan azt 
mondja, hogy „az dsszes megindult eljdrds hatvan szdzaleka megszunik, negyven 
szdzalekban vadat emelnek, es kilencuennyolc szazalekban az lesz az itelet. Hatvan 
szazalek eselye van a uddlottnak, hogy kedvezorefordul az ugy az 6szempontjdbol meg 
a nyomozas soran, a targyalason ennek mar csak ket szazaUk az eselye. Elvben eloke- 
riilketnek uj eUmek, de ritka az, hogy valami dramai fordulat alljon elo. Ami U van 
irua, azt konnyebb beidezni es kaszndlni, mint hci a tdrgyalason keriil elo uj eUm. ” 
Volt olyan ugyved, aki egyenesen azt mondta, ritka, hogy a targyalason jogi 
ervekkel lehessen elorehaladni. 

A targyalason tehat terben es idoben koncentraltan megismetlodik min- 
den, ami a nyomozas alatt tortent. A birosagon a nagy gazdasagi iigyekben 
fololvassak a tobbtonnanyi nyomozati anyagot, viszont a targyalason elhang- 
zottakrol kesziilt jegyzokonyv nem szo szerinti, lgy a fcleknck fogalmuk sin- 
csen, hogy vegiil mi keriil bele. Az pedig utolag vegkepp rekonstrualhatat- 
lan, hogy ket-harom ewel ezelott mit mondott a tanu vagy a gyanusitott a 
nyomozonak. „Kedvenc biroi kerdesem: ugye, harom ewel korabban megjobban 
emlekezett?” — mondja egy biintetozo ugyved, aki szerint ezt a kerdest a birok 
akkor teszik fel, amikor mar szabadulni akarnak az ugytol. 

„ Ugyanakkor ertketo, hogy a targyalason egeszen mas a lielyzet, a komyezet es az 
emlekezet is, mint evekkel korabban a nyomozas soran” — mondja Banati Janos, a 
Magyar Ugyvedi Kamara elnoke. Banati ugyancsak hive volt annak, hogy 
valtoztassanak a targyalas es a nyomozas egymashoz valo viszonyan. A kont- 
radiktorius - az angolszasz es Benelux orszagokban mukodo - rendszerben 
ugyanis a vad es a vedelem bizonyit, a biro meghallgatja az erveket es ellen- 
erveket, majd ezek alapjan dont (illetve ahol eskudtszek van, ott csak abiin- 
tetes mertekerol itel, ha az eskiidtek bunosnek talaljak a vadlottat). Ebben a 
rendszerben a biro ajatekvezeto szerepet tolti be, nalunk azonban a reform 
elbukasa miatt nem biztak a meccset a vedokre es az ugyeszekre, hanem e 
helyett a birak „Uszdlltak az arenaba, es igy rajuk szallt apor” - fogalmaz plasz- 
tikusan Banati. Egyjelenleg iigyvedkent, korabban birokent mukodo forra- 
sunk a problemat gyakorlati sikra terelve azt mondta: „ Ugy mentem be reggel, 
hogy fogalmam sem volt rola, mit fogok kiszabni, ertelemszeriien fiiggbue tettem n vdd 
es u vedelem utolsb szauailol. Aki azt mondja, hogy elbzo estefejben mdr lejdtszolta, es 
a dobdnyzbasztal folott ulve kiosztott negyuen evet, az komoly szemelyisegi zavarokkal 
kiizd. Es vannak ilyen briok. ” 

Nalunk a biro kerdez, es a rendszer logikajabol fakadoan sokszor pre- 
judikal, hiszen minden elozetes ismeret ott van a fejeben. „Elvarasokat 
fogalmaznak meg, ugy teszikfel a kerdeseket, hogy azokban elore benne van a vdi- 


lasz. Nincs szerepjdtek ” - kesereg egy husz eve biintetozo forrasunk, es fel- 
idez egy birosagi jelenetet, amely kisertetiesen emlekeztet arra, ahogyan 
- a rendszervaltas elott - a birak megkerdojelezhetetlennek tartottak a 
„rendor elvtars” tevedhetetlenseget: „Az iigyued kerdezi a tanukent megjeleno 
rendbrtol: minden rendben es toruenyesen zajlott a kikallgatason? Mire a btro 
kozbeszol: Ugyued lir! Csak nem gondolja, hogy a rendbrok barmilyen szabalyt 
megsertettek? Vicc az egesz. ” 

Egy masik forrasunk ketsegbeesett arccal idezett fol egy nehany ewel 
ezelotti esetet, amikor a biro, miutan a vadlott nemmel felelt a bunosseget 
firtato kerdesre, azt kerdezte: „Miert, maga szerint az iigyesz ur kazudik?” For- 
rasaink abban is egyetertenek, hogy az idomulas miatt menekiilnek sokszor 
a birok a mar idezett, „ugye, ket, harom, ot eve meg jobban emlekezett” 
tipusu kerdesek moge. A Postabank-iigyben tanukent kihallgatott egyik 
konywizsgalonak pedig az tunt fel, mennyire formalisan kerdezett a biro. 
„Pedig tudtak volna olyat kerdezni, amire azt leketett volna valaszolni, hogy nem 
kelUll volna a belelesek penzel spanyol ingatlanokba feklelni. ” Hack Peter szerint 
is „a briofigyel arra, hogy kockazatot ne udllaljon”. Masok szerint a birak sokszor 
nem latjak az iigyek mogott az embereket, megkerd6jelezhetedenek, megis 
panelekben kepesek csak gondolkodni. „Nem gondolkodasra, problemamegol- 
ddsra vagy kreatwitasra kepezik ki az embereket ajogi egyetemen, hanem vegrehajtds- 
ra"— mondja egy medialassal foglalkozo forrasunk. 

Mindezekbol kovetkezik, hogy - mint mar emlltettiik - sok minden eldol 
akkor, amikor az iigyet „kiszignaljak”. Akarcsak az iigyeszsegre, a birosagok- 
ra is igaz, hogy a szignalo vezetonek nagy hatalma es befolyasa van az iigyek 
kimenetelere. Egy videki varosi birono meselte, hogy aranyosabbnak erzi a 
terhelest, es igazsagosabbnak a rendszert a maga es az iigyfelek szempont- 
jabol is azota, hogy ket eve bevezettek az automatikus szignalast, vagyis a 
leendo iigyszamok alapjan, az ugy ismerete nelkiil osztjak ki szinte gepiesen 
az iigyeket. Csak olyan iigyet ad vissza, amelynel elfogultsag all fent az egyik 
fel javara, peldaul szemelyes ismeretseg okan. 

Masok szerint nem jo az automatikus szignalas. Egy fovarosi birosagi 
vezeto szerint a jo vezeto ismeri a biroit, es e szerint dont. Az iigyeket 
jellegiik es bonyolidtsagi fokuk szerint kell szetosztani. Igen am, csak- 
liogy ez nagyon jo, tisztafeju es -kezii rezetdket feltetelez, Itiszen egy 
ilyen jogositvannyal nemcsak elni, de visszaelni is lehet. Hogyan? lme, 
egy pelda: Egy palyakezdo biro meselte, hogy a folyoson odament hozza 
az iigyeket szignalo biro, es egy modellszeru kerdest tett fel neki, hogy 
hogyan oldana meg egy kenyesebb jogesetet. O valaszolt, mintha csak 
tankonyvi peldat kapott volna, majd harom nap mulva az akta ott hevert 
az asztalan. 
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A szemelyes szignalas - az ellenzoi szerint - raadasul erositi a kontrasze- 
lekciot is. „Helyiikdn mdtadkaLnak azok a pilotak, akik csak felszattni tudnak’’ 

- mondja az egyik biralo. Szerinte ebben a rendszerben a jol es hatekonyan 
dolgozo birakat tulterhelik. „Rendre megkapjak a nyolcvanvadlottas ugyeket, a 
gyengek pedig maradkatnak a kelyukbn, tdrgyaljak az egyszerubbeket, es tragikomi- 
kus modon megjobb statisztikakat is fioznak, mint ajo birak. ” 

Es hogyan latjak a birak az oket biralo masik oldalt? „Az ugyuedek sok- 
szor felkeszuletlenek es feliiletesek, nem elnek az iratbetekintes jogdval, idokuzdsra 
jatszanak csak, es az a celjuk, hogy minel nagyobb bsszegrol allitsdk ki a szamlat” 

- lgy lehet osszefoglalni a birak lesujto velemenyet a vedokr61. „Tudom, 
hogy a birokra panaszkodnak az ugyuedek, de az esetek tobbsegeben nem latom az 
aktw uedoket, akik indttvanyokkal bombdzndk a birosagot” - mondja egy biro. 
Az idohuzasi technikak skalaja meglehetosen szeles: nem jelennek meg a 
targyalason, elfogultsagot jelentenek be a biroval szemben, uj szakerto be- 
vonasat kerik, esetleg a terhelt az utolso elotti pillanatban vedot cserel, az 
uj vedonek ugyanis towenyes joga, hogy az addigi iigymenetet megismerje, 
ahhoz pedig ido kell. Az iigyvedek vegso erve a targyalason ugy hangzik - ha 
mar a leheto legtovabb sikeriilt huzni az idot, es tovabb nem lehet -, hogy a 
vadlott milyen regota nem kovetett el buncselekmenyt - osszegeztek a birok 
a vedokrol szerzett tapasztalataikat. 

Azt viszont a birak maguk is elismerik, hogy „a vddhozkbtottseg elvet sokszor 
rosszul ertelmezik, pedig tobb legfelsobb Mrosagi katdrozat is reszletezi, hogyan kett 
ertelmezni az elveket. A szemlelettel van baj: a Mroi karjo resze konzeruatw. Gogbsek, 
szeretik jdtszani a Joistent. Nehez ettol a ldtvdnyos, de nehez szereptol megszabadul- 
ni. ”Dios Erzsebet, aki szinte az osszes, ebben a konyvben szereplo nagy iigy- 
ben eljart birokent, egyik tanulmanyaban le is irta: „Buntetbeljdrdsunk azon 
sajdtossaga, hogy a vadirat benyujtdsat kbwetben a bizonyttas fefolytatasa, a tenyal- 
las tisztdzasa kizarolag csak a birosdg kotelessege es felelossege, adott esetben szinten 
nagymertekben hozzajdrulhat az eljaras ettiuzodasdkoz. Gyakran ugyanis - kulonb- 
sen a nekezebb megitelesu, ujszeru, elkovetesi format felvonultato buntetbiigyekben - a 
targyalason derul ki, hogy az iigy feldentese csak reszben - a nyomozo katosagnak, 
ittetve az iigyeszsegnek az adott iigyben elfoglalt dllaspontjdkoz igazodoan - tortent 
meg, vagy eppen a kozvelemeny nyomdsanak engedve fejezbdott be ido elott. ” n 

Egy masik, kozel ket evtizede itelkezd es szinte az osszes nagy gazdasagi 
iigyet kozelrol ismero biro igy osszegezte a tapasztalatait: „A rendszer maga 
ilyen, vagy pedig az emberi tenyezo? Husz ev soknak tunik, pedig valojaban keves, 
mmaen ugy csak egyszer fordult elo. Mire tanultunk volna az egyikbol, mdrjott egy 
uj. Mindenki a Mrosdgoktol var el mindent, pedig mi is csak hozott anyagbbl dolgo- 
zunk, es emberek vagyunk. ”Az eletszeruseg nem helyettesiti a bizonyitekokat, 
ezt szamos legfelsobb birosagi allasfoglalas is kimondja, meg ha a gazdasagi 
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iigyekben sokszor egyszerusitene is az eletet, ha ezekbol lehetne kiindulni. 
De nem lehet, ertenek egyet ebben az altalunk megkerdezettek, mert mi 
van akkor az artatlansag velelmevel vagy a veletlennel, amikor latszolag min- 
den klappol, de az, akit bunosnek gondolunk, megsem az. 

Ezert fontos a bizonyitas. Hogy mire valo ezek utan a birosag? Az egyik, 
szinte az osszes nagy ugyben meghatarozo szerepet jatszo birono szerint 
nem arra, amit ma sokan varnak tole: „Ma mindenki azt udrja el a Mrosagoktol, 
miutdn senki nem csinal semmit - hol voltak a kiilbnbbzo allami szeroek es feliigye- 
letek, peldaul? hogy a Mro a vegen odacsapjon, es kiszabjon ezer euet. Ez nem 
megy. A katosdg - a rendorseg, az iigyeszseg - taija fel a tenyeket, es bizonyttson, 
es akkor a vegen tenyleg csak ttelkezni kett, nem lefolytatni meg egyszer - vagy sok- 
szor eloszor, tartalmi ertelemben legalabbis - a bizonyttdst. Nagyon sok dolog nem 
erkblcsos, de nem buncselekmeny. S mi a reakcio? Ha itt ekkora a kar, akkor tuti, 
hogy buncselekmenyek tortentek. Az az dltalanos alapdllas, hogy valami biztos van, 
bizonyttani nem sikeriilt, de majd a Mrosag. Nem maga a - sokszor fiosszu evehig 
ettiuzodb — biintelbeljdrds a biintetes. De nem kiserletezni kene. ” 

Tobb biintetozo iigyved is egyetert azzal, hogy nem maga az eljaras a 
biintetes. Szerintiik a nagy tarsadalmi presztizzselja.ro foglalkozasokban ko- 
moly hatrannyal jar - meg ha az illetorol a vegen ki is deriil, hogy artatlan 
-, tovabba nagyon megterhelo mind lelkileg, mind anyagilag, hogy az elja- 
rasok hosszu evekig elhuzodhatnak. Es meg az a kockazat is megvan, hogy 
az egeszet elolrol kezdik. Erre megoldas lehetne a birak tehermentesitese 
olyankor, amikor megaiigyeket vagy nagy figyelmet vonzo ugyeket targyal- 
nak, mondja egy buntetobiro, es azt is hozzateszi, hogy papiron ez igy is van, 
de a gyakorlatban nem. 

A kiemelt figyelem es gyorsasag pedig azert is indokolt volna az ilyen 
esetekben, mert az iteleteknek - tetszik vagy nem - iizenetertekiik van a tar- 
sadalom szamara. Tehat nem az elkovetok szemelyenek fontossaga, hanem 
az ugy kiemelt fontossaga indokolhatna a gyorsitott eljarast, hogy „a nep mi- 
kamarabb megtudkassa, hogy mi a zsinormertek, amikez igazodni kett”. A soronki- 
viiliseget tehat a kozerdek, a tarsadalom erdeke diktalna. Ehhez kepest na- 
lunk a legutolso felmeresek tanulsaga szerint az emberek nagy hanyada ugy 
erzi, hog\’ a kozerdek elsikkad, mert eleve hianvzik a kozerdek mibenletere 
vonatkozo k6zmegeg)ezes. 7:i Eg)- 2007-es felmeres valaszadoinak csaknem a 
fele ugy velte, hogy az irott szabalyoknak nincs normateremto funkciojuk, 
es megkerdojelezte, hogy a jogszabalyok es az lteletek a kozosseg szamara 
fontos ertekeket is kifejeznenek. 74 
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Az eddigiek is alatamasztjak, amit Toth Mihaly fejt ki doktori erte- 
kezeseben: felul kell vizsgalni a buntetoeljaras-jogi alapelveket. 75 „A bo- 
nyolult buniigyek katekony es gyors megolddsakoz a kulcs ugyanis az eljarasjog” 
- hangsulyozta Banati Janos. Mikozben az anyagi jog valtozhat, hiszen 
korfuggo, hogy eppen mi szamit buncselekmenynek, es mi nem, a jelen- 
legi rendszer pontosan az eljarasjogi alapelvek merevsege es kotottse- 
gei miatt neliezen fogad be meroben uj dolgokat. Az iigyek megoldasat 
hatraltato es a gondolkodasmodot megbeklyozo officialitas elvet mar 
emlitettuk, mint olyat, ami elsosorban a nyomoz6hatosagok munkajat 
neheziti. 

De mi a lielyzet a birosagokkal? Az, hogy a targyalas nyilvanos es szobeli, 
es ezzel garantalja a kozvetlenseg elvenek ervenyesuleset (bunosseget csak 
a targyalason lehet kimondani, es maga a targyalas a garancia arra, hogy az 
eljaras kozvetlen). Volt olyan forrasunk, aki szerint az egyszerubb ugyek- 
ben ettol el kellene tekinteni, es az ugymenet meggyorsitasa erdekeben a 
nyomozas lezarasakor a rendorsegre kihelyezett ugyeletes biro a targyalas 
mellozesevel hozna meg az lteletet. 

Fo elv a szabad bizonyitas elve: a bizonyitasi eszkozoket, amelyek alkal- 
masak a tenyallas alatamasztasara, szabadon lehet megvalasztani, illetve sza- 
badon merlegelheti a biro a bizonyitekokat, mielott dont, mondja Hack 
Peter. Toth Mihaly szerint fontos volna - a celszeruseg jegyeben - szele- 
sebb jogositvanyokat adni a nyomoz6hatosagnak es a birosagoknak is az 
eljarasban, valamint - az artatlansag velelmenek serelme nelkiil - lazitani a 
bizonyitasi teherre vonatkozo eloirasokon. 76 Peldaul ugy, hogy ha a gyanu 
szerint egy bizonyos vagyoni ertekgyarapodas nem legalis uton kovetkezett 
be, akkor atengedik a szoban forgo vagyoni ertek tulajdonosanak a tisztes- 
seges vagyonszerzes bizonyitasat. 

Ugyancsak indokolt volna lazitani a szobeliseg es kozvetlenseg elvet: 
tonnanyi iratot lehetetlen szo szerint ismertetni, ezert a biro szuksegkep- 
pen tomorit. Toth idezi a mar elhunyt Orosz Balazst, az ismert budapesti 
ugyvedet, aki szerint a gazdasagi buntetougyekben azt az elvet, hogy az 
eljaras soran keletkezo iratokat a birosagnak felolvasassal kell megvizsgal- 
nia. es a targt'alas anvagava tennie, „a g\akorlat fokozatosan tori szet, [...] 
a birak rendre ahhoz a megolddskoz j'olyamodnak, liogy a fiosszu iratokat csak 
kivonatosan ismertetik, vagy csak azok lenyegere utalnak. Ha ugyanis ezeket az 
iratkdtegeket, amelyek egyuttesen egy-egy iigyben tbbb ezer oldalra rugnak, valoban 
szorol szora felolvasnak, ugy a targyalas teruezketetlenne es az eljaras befejezo'dese 
kildtdstalanna vdlnek. [...] A szobeliseg es a kozvetlenseg elven torteno lazitds a 
gazdasagi buncselekmenyek miatt indult bunteto'eljardsok jelentos meggyorsitasat 
eredmenyezfieti. ” 77 


Az angolszasz rendszert a legtobben jobbnak tartjak abbol a szempont- 
bol, hogy a biroi poszt mintegy a dicsoseges jogi palya jutalma, es senki sem 
kezdokent dont masok eleterol. Nalunk huszonnyolc-harminc eves kor ko- 
rul mar ki lehet valakit nevezni bironak. Az angolszasz gyakorlatban viszont 
eloszor kiprobalnak minden mas teruletet, es vegigjarjak a szamarletrat. Az 
eskudtszeki rendszerrol megoszlanak a velemenyek: van, aki mar csak azert 
is jobbnak tartja, mert tizenket ember tobb, mint egy vagy harom, es mert 
„a problemak egy resze logikai feladoany, nemjogi”. Masok ezzel nem ertenek 
egyet, es az O. J. Simpson-esethez hasonlo kimenetelu ugyekre hivatkoz- 
nak: az eskudtszek vegiil felmentette a felesege meggyilkolasaval gyanusitott 
amerikaifutballista-filmszineszt. 78 A lenyeg azonban Hack Peter szerint az, 
hogy az elfogultsag kerdesenek megitelese mas: az angolszasz rendszerben 
ugyanis a biro ugy targyalja az ugyeket, hogy elotte nem latta az aktat. Ha 
latta, akkor mar elfogult. Ehhez kepest nalunk - es az egesz kontinensen - a 
bironak az egesz ugy es az osszes szereplo a fejeben van, hiszen mar az elso 
targyalasi nap kituzeserol is csak igy tudott donteni. 

Az egyik ismert buntetougyved szerint „ajo birok igyekeznek tudatosan elsza- 
kadni a prekoncepcibtol, hogy ez mennyire sikeriil, azt ki tudja”. Kollegaja ehhez 
azt teszi hozza, hogy „az nemjo, ha a bvro eleve rosszhiszemu, azt nem tudom, 
hogyjo-e, ha joMszemu”. Talalkoztunk olyan biroval, aki felidezte, hogy egy 
kozismert gazdasagi ugy nagyon is mindennapi csaladnewel rendelkezo 
vadlottjarol csak a targyalas egy pontjan ugrott be neki, hogy olvasott rola 
az ujsagban, addig teljesen elvonatkoztatott tole. 

Egy jelenleg emberi jogi ugyekkel foglalkozo iigyved egyenesen ugy lat- 
ja, hogy szemelyisegtorzito liatasu, ha valaki a foglalkozasabol adodoan ev- 
tizedeken keresztul ahhoz szokik hozza, hogy mindig igaza van. Marpedig a 
biro szava megkerdojelezhetetlen. A rendszer megkerdojelezhetetlensege- 
re alljon itt egy olyan idezet, amely egy egykor ugyeszkent, ma ugyvedkent 
dolgozo forrasunktol szarmazik. Szerinte az a legszomorubb az egeszben, 
hogy az iigyeszek biiszkek a vadkoveto lteletek kilencvennyolc szazalekhoz 
kozeli aranyara. „Meg az oroosoknal is tiz szdzalek a Mba elofordulasdnak aranya, 
miertpont az iigyeszek lennenek jobbak es tevedhetellenebbek ? ” 


Abirosagok rossz hatekonysagu mukodesenek sokszor szervezeti okai 
vannak, jelentette ki Fleck Zoltan jogszociologus kutato. A birosagokon be- 
liil nincs igazi demokracia, erosek az osszefonodasok, megyei szinten min- 
denki ugyanannak az elitnek a tagja, a „kez kezet mos” elv ervenyesiil, mi- 
kozben a birosagok igazgatasat vegzo Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 
(OIT) tagjainak jo resze is a megyei elnokok koziil keriil ki. „A kdderpolitika 
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afontos, nem a nagy ember szol le, mindenkinek megoannak a sameszai” - fogal- 
maz elesen Fleck. Kutafisai 79 azt mutatjak, hogy az europai atlaghoz viszo- 
nyitva nincs keves biro Magyarorszagon, megis jelentos az even tuli peres 
ugyek szama. Ez kulonosen igaz az altalunk vizsgalt megaiigyekre, amelyek- 
ben nemliogy egy ev alatt nem sikerult lezarni az eljarast, hanem tobb evig 
is elhuzodnak, ahogyan azt mar emlitettuk. 

Afolyamatban maradt iigyek aranyat annak ellenere sem sikeriiltjelen- 
tosen csokkenteni, hogy az elmult evtizedben nott a biroi allashelyek szama, 
es az igazsagszolgaltatas koltsegvetese is. Ez, amellett, hogy gatolja a hate- 
konysagot, pazarlo es igazsagtalan is, irja Fleck Zoltan, aki szerint alapvetoen 
ket okcsoport jatszik szerepet a helyzet fennmaradasaban. Egyreszt az OIT 
intezkedesei szuk korre korlatozodnak, es tuzoltast vegeznek csupan: exten- 
ziv modon, kirendelessel, celjutalmazassal es a statuszok bovitesevel probal- 
jak megoldani az egy-egy iigyszakban vagy megyeben felhalmozodott hatra- 
lekokat. Ugyanakkor nem keri szamon a megyei elnokok igazgatasi, vezetoi 
tevekenyseget - ennek oka reszben az, hogy az OIT tagjai maguk is megyei 
elnokok -, es az eredmenytelensegnek nincsenek kovetkezmenyei. 

Fleck Zoltan kutatasi tapasztalatai szerint az a szemlelet gyokeresedett meg, 
hogy az orszag igazsagszolgaltatasa a megyei igazsagszolgaltatasok osszessege, 
azokon kiviil nincs meltanyolhato erdek. Ebbol is kovetkezik, hogy joforman 
minden igazgatasi kudarc vagy szabalytalansag kovetkezmenyek nelkiil ma- 
rad. Bar Fleck nem mondja ki, de erzekelteti, hogy a megyei vezetok „kiskira- 
lyok” is egyben, akik sajat magukat ellenorzik es igazgatjak. Ezek alapjan nem 
meglepo, hogy nincs meghatarozva a vezetoi alkalmassag feltetebendszere, 
nincs a vezetovizsgalatoknak kiilon, a birovizsgalatt61 eltero metodologiaja, es 
fogalmilag ki van zarva a vezetok alkalmatlansaga. Ebbol nem kovetkezik mas, 
irja Fleck Zoltan, mint hatekonysag nelkuli es felelotlen igazgatasi rendszer, 
ami viszont sulyosan kihat a birosagok mindennapi mukodesere. 

Masreszt az aranyos leterheles kialakitasanak a birak teljesitmenyenek 
merese es kapacitasuk meghatarozasa lenne az alapja. Ebben alig tortent 
elorelepes. Fleck szerint a birak kivalasztasa, elomenetele es kepzese a ha- 
tekonysag es a minosegi igazsagszolgaltatas szempontjabol kulcsfontossagu. 
Utobbi mar csak azert is kiemelten fontos, mert a biroi szenezet mukodese 
kozvetlen osszeftiggesben van az allampolgarok jogainak en - enyesulesevel. 
Az esetek tulnyomo tobbsegeben ugyanis a birak hoznak vegleges es vissza- 
vonhatatlan dontest jogainkrol. Az igazsagszolgaltatas kihathat a politikara 
es a gazdasagra is, liiszen egy-egy dontes koltsegvetesi milliardok sorsarol 
rendelkezhet. Egyes iteletek kepesek megerositeni a politikai rendszer bizo- 
nyos elemeit, mas elemeit viszont gyengiteni anelkril, hogy a birak politikai 
fuggedensege megkerdojelezodne. 


A birak jelolese, kivalasztasa alapveto valtoztatasra szorul. A kotelezo 
kozponti fogalmazofelveteli olyan elso lepes volt, amely onmagaban nem 
hozhatta meg a kivant gyokeres fordulatot, hiszen a vizsga eredmenye 
lenyegeben nem koti a ddnteshozot. A megyei elnokok nem kotelesek 
az anonim versenyvizsgan elso helyet elert embert felvenni, felvehetnek 
egy, a sorban hatrabb vegzettet is, nem kell megindokolniuk valasztasu- 
kat - viszont amikor dontenek, akkor latjak a jeloltek nevet is. Jelenleg 
tehat, ervel Fleck Zoltan, a birova valas folyamataban meg mindig donto 
szerepet jatszanak lathatatlan, ellenorizhetetlen viszonyok, tag tere van 
a nepotizmusnak es a kontraszelekcionak. Az atlathatatlan viszonyok- 
ra egy igen szelsoseges pelda annak a mateszalkai birononek az esete, 
akirol kideriilt, hogy tobb polgari peres iigyben birosagi fogalmazo la- 
nyat bizta meg a targyalas vezetesevel, sot, a lany egyes ugyekben meg 
iteletet is hozott. 80 

Az alapok is hianyoznak. Nincs definialva az alkalmassag tartalma, csa- 
kugy, ahogy kesobb a teljesitmeny merese sincs, lgy nincs tere az objektivi- 
tasnak. Fleck szerint az itelkezo biro belso fuggetlensege nem lehet aggaly- 
talan, ha igazgatasi feletteseinek hatalma ellenorizetlen. Minden tapasztalat 
szerint ugyanis a felelosseg es a szamonkerhetoseg hianya, az attekinthetet- 
len igazgatasi viszonyok veszelyeztetik leginkabb a fuggetlenseget, vonja le a 
kovetkeztetest a jogszociologus. 

A birosagok fiiggetlensege es a biroi fiiggetlenseg nem onmagaert valo, 
vagy abszolut ervenyesiilest kivano eloiras. Elvi sikon biroi fiiggetlensegen 
elsosorban a vegrehajto hatalomtol valo tavolsagot ertik, de Fleck Zoltan 
szerint ez lgy onmagaban keves. A biroi fiiggetlenseg komplex, sokoldalu 
elv. Az a jogalkalmazo nevezheto fiiggedennek, aki szemelyes meggyozode- 
sen alapulo es a jogszabalyon kiviil minden mas befolyastol mentes dontes- 
hozasra kepes akkor is, amikor a dontes valamely liatalom erdekeit serti. 81 
A biro intellektualis fuggetlensege nem egyszeruen moralis tartast feltete- 
lez, hanem olyan kepesseget, amelynek segitsegevel felismeri azokat a rej- 
tett tenyezoket, amelyek donteset befolyasolhatjak. Ez azt feltetelezi, hogy a 
jogalkalmazo tisztaban van ajogtudomany aktualis eredmenyeivel, es ismeri 
azt a tarsadalmi kornyezetet is, amelyben dont. 

Bizonyosan nem serti az itelkezo biro szemelyes fiiggetlenseget a felsobb 
birosagi korrekcio, amennyiben a feliilvizsgalatot vegzo forum is mentes 
a kiilso befolyasoktol. Vagy az alkalmadanna nyilvanitott biro elmozditasa 
sem jelenti a fiiggetienseg serelmet, amennyiben vilagosak az alkalmatian- 
sag kriteriumai, es megfelelo garanciakkal mukodo eljarasban sziiletik meg 
a dontes. Ha a birosagot es a birak tevekenyseget mediatamadasok erik, 
azok legfeljebb csak akkor lehetnek veszelyesek, ha a biro szankcionalasat 
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akarjak - es tudjak is - befolyasolni. Egyebekben a hatalom hatekony kont- 
rollja a nyilvanos mukodes, amely nem mellesleg vedelem is az esetleges 
politikai befolyas ellen. 

Aszervezeti jogi garanciak nem biztositjak onmagukban a fuggetlenseg 
ervenyesulesehez szukseges viselkedest es gondolkodast. A biroi integritast 
ma bonyolultabb, rejtettebb tenyezok fenyegetik, tehat nagyobb felkeszult- 
seg kell a vedekezeshez. Az intezmenyek - peldaul a biroi fuggetlenseg ga- 
ranciai - kepesek olyan kornyezetet biztositani, amely a szuveren, fuggetlen 
biroi mentalitas szamara kedvezobb - de onmagukban nem kepesek azt 
megteremteni. A kedvezotlen tapasztalatok es a politikai kultura onkorlato- 
zo reflexeinek hianya miatt az atmeneti tarsadalmakban tobb intezmenyes 
garanciara van szukseg, de ez nem jelenti azt, hogy ezt a mentalis valto- 
zast meg lehetne sporolni, hangsulyozza Fleck Zoltan. A diktaturabol ki- 
lepo allamok mindegyike azzal a dilemmaval is kenytelen volt szembenezni, 
hogy hogyan lehetseges a biroi kar radikalis tisztogatasa nelkiil a jogalla- 
mi mukodessel teljesen osszhangban levo jogalkalmazast biztositani. 88 Ma 
a biroi fuggetlenseg legfontosabb feltetele a biro szakmai es intellektualis 
felkeszultsege. 

Az utobbi idoben romlott a birosagok megitelese, ez az eddig leirtak 
fenyeben nem meglepo. Ez azert is baj, mert az igazsagszolgaltatas megitele- 
se kozvetleniil erinti az orszag gazdasagi teljesitokepesseget. Fleck tanulma- 
nya idezi az Europai Ujjaepitesi es Fejlesztesi Bank (EBRD) es a Vilagbank 
felmereseinek adatait; ez a ket szervezet rendszeresen vizsgalja a gazdasagi 
es vallalkozoi kornyezetet, tobbek kozott a vallalkozasok vezetoinek veleme- 
nye alapjan. 83 

A ket legutobbi, a 2002-es es a 2005-os vizsgalatban tobb mint haromszaz 
interjut keszitettek Magyarorszagon, es a jogervenyesitesre vonatkozo ker- 
desekre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a ket idopont kozott 
jelentosen romlott a magyar birosagok megitelese. A biroi dontesek kikeny- 
szerithet6segerol, az eljarasok koltsegeirol es gyorsasagarol egyertelmuen 
nott a kedvezotlen velemenyek aranya, kiilonosen azoknak a cegeknek 
koreben, amelyeknek volt dolguk birosaggal. Ugyancsak romlott a magyar 
birosagok megitelese a becsiiletesseg, a korrupciomentesseg. illet\e a fair 
es partatlan eljaras vonatkozasaban a minta egeszeben, es a birosagot hasz- 
nalok koreben is. 84 

Marpedig a modern alkotmanyos demokraciak megiteleseben a biroi 
fiiggetlenseg, korrupciomentesseg es hatekonysag eroteljes legitimacios 
szerepet jatszik, szimbolikus jelentoseguk van. Egy allam jogallami mino- 
segenek teszteleseben az egyik donto tenyezo az igazsagszolgaltatas meg- 


felelo mukodese. Fleck Zoltan tanulmanyanak egy kesobbi reszeben idez 
egy nyilvanossagra softasem hozott kutatast, amely szerint a lakossag, sot, a 
jogaszok is politikailag befolyasoltnak tartjak a birosagokat. 85 A korrupciot 
lehetsegesnek tarto kollegak 41%-a szemelyes tapasztalatrol szamolt be 
valamilyen korrupcios iiggyel kapcsolatban, vagy kozvetlen kornyezeteben 
ismer olyat, akinek ilyen tapasztalata van. Az iigyvedek es a nyomozok ko- 
ziil minden otodik-hetedik erzekel korrupciot a birosagok munkajaban. 
Az ilyen velemenyt hangoztato iigyvedek csaknem fele szemelyes tapaszta- 
lattal rendelkezik korrupcios iigyekben, es a nyomozok 36%-a is emlitett 
hasonlokat. 86 

Kranitz Mariann a korrupciorol szolo tanulmanyaban felveti a 
rendorok, a birak, az iigyeszek es az iigyvedek megvesztegethetosegenek 
a kerdeset. Bar 6 egyetlen konkret esetet sem talalt, megemliti, hogy van- 
nak ilyen hiedelmek az igazsagszolgaltatas szereploinek koreben is sajat 
magukrol. Ugyanitt kerdeskent folmeriilt az eljaras kiilonbozo szakaszai- 
ban szereplo szakertok megvesztegethetosege is, de ez is csak megvalaszo- 
latlan kerdes maradt. 


Marpedig a biintetoeljaras dontolrirdja a szakerto. Szakerto az, fogalmazza 
meg egyszeruen Hack Peter, akinek kiilonleges szakertelme van. Fo szabaly, 
hogy egyetemi vegzettseggel rendelkezzen. Jelenleg a szabalyozas olyan, 
hogy nelkiiluk egy lepest sem lehet tenni: hiaba tudja a rendor, hogy at- 
ment valakinek a sziven a kes, ezt a szakertonek kell kimondania, mert a 
teny attol lesz hivatalos, es attol lesz bebizonyitva. Ez fokozottan ervenyes a 
gazdasagi buntetoiigyekre. Ha tehat a szakerto egy tranzakciotjohiszemuen 
itel meg, akkor a hatosag is ugy fogja megitelni. 

Az elmult kozel ket evtized nagy gazdasagi bunugyeiben, kirakatpere- 
iben ugyanaz a nehany ember fordult meg konyv- vagy adoszakertokent 
a nyomozati szakban eppugy, mint a birosagiban. Oket az Igazsagiigyi es 
Rendeszeti Miniszterium kozel nyolcszaz fos listajarol valogatjak, oradiju- 
kat - a biintetoeljarasban - rendeletek szabjak meg. Ezek joval a piaci ar 
alatt vannak. A gazdasagi biintetoiigy'ekben kirendelt igazsagugvi konw- 
es adoszakertok tobbsege reszben a polgari eljarasok szabadabb es maga- 
sabb tarifaibol, reszben mindenfele piaci megrendelesekbol el, a biinteto- 
eljarasokban toliik elvart teljesitmennyel egyaltalan nincsen aranyban az 
a dijazas, amit az allam fizet. 2008 elejeig 1400 forintos oradijert dolgoz- 
tak, de juttatasuk az emeles utan - 4000 forint - sem vetheto ossze a vizs- 
galt biintetoiigyek sulyaval, bonyolultsagaval es a leleplezni szandekozott 
bunozok rafinaltsagaval. 
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Az osszdijazas, amit egy-egy ilyen nagy gazdasagi buncselekmenyben veg- 
zett munkajukert kaphatnak, maximum nehany szazezer forint. „Eddig az 
ajatek ment, hogy a Mrosagok a gyaszos omdij miatt tobbet fogadtak el a koltsegte- 
ntesboT,, most a magasabb oradij miatt a kdltsegeknel szukmarkubbak, a uegbsszeg 
nem valtozik" - magyarazta egy, a szakertok rendszeret jol ismero igazsag- 
iigyi miniszteriumi forrasunk. A gazdasagi teriileten mukodo szakertoknek 
egy kisebb resze alulfizetett allami alkalmazott, az Igazsagugyi Szakertoi es 
Kutatointezet (ISZKI) orszagos halozataban dolgoznak. A bunelkovetok es 
a nyomukba kiildott szakertok lehetosegei kozott akkorak a kulonbsegek, 
„mintha otthon barkacsolt kelikopterrel akamdnk a legkorszerubb urrepuld'kkel verse- 
nyezni ” - fogalmazott egyik forrasunk. 

ABe. ertelmeben a szakerto csak arra valaszol, amit kerdeznek tole. 
Semmire sem koteles felhivni a figyelmet, de sughat, ha akar, ez a belata- 
sara van bizva. „Maga ne tamtson, csak arra feleljen, amit kerdeznek” - mesel- 
te a Postabank-iigyben tanukent kihallgatott egyik konywizsgalo, akire az 
iigyvedje rapiritott, hogy nem egyetemi szeminariumot tart. „Ne szolj szam, 
nemfaj fejem, vajon van ilyen szolas mds nyelven is?”- mereng el egy elmeleti 
biintetojogasz, aki szerint a szakerto rendszerint tartja magat a szabalyhoz, 
es valoban csak arra felel, amit kerdeznek tole, meg ha mast is meglat az ele 
tett anyagban, mint amire a kerdes iranyul. 

A rendorok es kesobb a birak sem mindig tudjak, hogy mit kellene 
kerdezniiik, raadasul egy ilyen keplekeny gazdasagi es jogi kornyezetben 
a szakvelemenyek tobbnyire ovakodnak attol, hogy eros allitasokat fogal- 
mazzanak meg. A torvenyi eloiras szerint barmely szakban konkret ker- 
dest kell feltenni a szakertonek, aki annak megvalaszolasat csak a szakerte- 
lem hianyara hivatkozva utasithatja el. A legtobb iigyben egyebkent az ido 
nagy resze azzal telik el, hogy a szakerto „kotyul” egy anyagon. Hiaba van 
torvenyileg eloirt hatarido, nemigen lehet oket rakenyszeriteni a hatarido 
betartasara. Az is elofordul, hogy homalyos, bonyolult, ellentmondasos a 
szakertoi velemeny, ilyenkor visszakiildik, vagy uj embernek adjak at az 
iigyet, es mire megszuletik a hasznalhato szakertoi velemeny, kis tulzassal 
eleviil az ugy. 

„Olyaten megnem Idttam, hogy bdrmilyen szakntot seggbe rugtak volna”- sum- 
mazta tapasztalatait egy ved6iig)vecl. A kirendelo birosag vagv a nyomozo 
hatosag szakemberei pontosan tisztaban vannak a szakertok alulfizetettse- 
gevel es tulterheltsegevel, valamint azzal is, hogy tobbsegiik a piacrol el. 
„Elvilegpanaszt teketnek rajuk, es eloileg a szankcidk is benne vannak a rendszerben, 
akar a szakertoi neosorbol is ki leket oket venni, ha sok a panasz, de nem nagyon 
jdnnekpanaszok”- erzekeltette a magyaros osszekacsintas rendszeret az igaz- 
sagiigyi szakertok felugyeletet ellato miniszterium szakembere. 


„A Mrosagnak, de a rendorsegnek sincs igazan kompetencidja, hogy vitatkozzon 
a szakertduel, meg aztdn ugyis mindenki a sajdt emberenek hisz. Ezert utasitjak el 
sokszor az altalunk inditoanyozott szakertot, mert azt Mszik, o a terkelt javdra lesz 
elfoguli ” - allitjak egybehangzoan a vedoiigyvedek. Es hogy mennyire min- 
denhato a szakerto, arrol az egyik iigyved tomoren igy nyilatkozott: „Ha 
egyszer a szakerto azt mondja valakirdl, hogy az illeto baldlos beteg, es nem tud megje- 
lenni a tdrgyalason, akkor az illeto akkor is kalalos beteg, ha kozben Hawaiin nyaral 
makkegeszsegesen es bronzbamara sulve. ” 

Volt olyan, az osszes altalunk targyalt nagy iigyben kiilonbozo szakokban 
elofordulo konyvszakerto, akit az ugyeszseg - mint elmondta - azzal „uldo- 
zott”, hogy 6 a nagy felmento. Marton Istvannak csillog a szeme, eleteleme 
ez a munka, szakmai oromet okoz neki, hogy fel ora alatt atlat valamit. Az 
intezetrol masokhoz hasonloan neki semjo a velemenye. Marton buszke is 
arra, hogy mindig ot hivjak. „MegMznak bennem” - mondja. Regi motoros, 
1978 ota vegzi ezt a munkat, mindenkit a keresztneven emleget, mindenkit 
ismer, szerinte emberismeret is kell ehhez a munkahoz a targyi tudason tul. 
„Sose probdltak meg befolyasolni. ”Sose felt, csak egyszer, amikor a kilencvenes 
evek vegen a Realbank iigyeben 87 szakertett, akkor eltunt a haza elol a ko- 
csija. „Szoltam, hogy orizzenek. Oriztek, aztanparnap mulva szoltam, hogy inkdbb 
ne, mert most megjobban felek. ” 

Minimumkovetelmeny van, mondja Marton, „amit nem bizonyitanak, azt 
nem kasznalom”. A torveny ertelmeben elobb a szakertoi velemeny, es aztan a 
vad, nem forditva, teszi hozza. Nem a vadat tamasztja ala a szakerto, szerinte 
ezert vadolja ot az ugyeszseg elfogultsaggal. „Bizonyitson az ugyeszseg”— ismetli 
el meg egyszer, hozzateve, hogy tobb kirakatiigy alanya koszonte meg neki, 
hogy szakertoi velemenye „roppant korrekt” volt. Kritikusai szerint nagyon 
bujtatva es tavohol mond ki dolgokat, es az is teny, hogy a velemenye - eppen 
a mar idezett megkozelitesmod miatt - sokszor kedvezo a vadlottak szamara. 

Ez pedig jol johet a vedoiigyvedeknek is. Interjuink keszitese kozben 
szerettiink volna rajonni, hogy hol huzodik a hatar az iigyvedeknel abban, 
hogy kit vallalnak el iigyfelnek, es elvarjak-e toliik, hogy elmondjak az igazat 
nekik. Egyik alanyunk szerint abszolute van ertekitelet abban, hogy az em- 
ber kinek az iigyet vallalja el. „Eletellenes ugyeket nem udllalok” — mondja. Egy 
gazdasagi iigyekben biintetozo iigyved ugyanezt ugy liatarozta meg, bogy 
van olyan iigy, ami egesz egyszeruen jogaszkent nem erdekli, „nem kihwds”, 
de olyan is „elofordul, hogy valakinek egyszeruen nem tetszik apofdja”. 

Az igazmondashoz valo viszony is erdekes. Bar a tanunak a torveny eloir- 
ja, hogy mindig igazat kell mondania, egyik forrasunk szerint „ ennek nalunk 
nincs kultusza, nem feltetleniil mondanak igazat, pedig a hamis tanuzdst biinteti a 


2. Ajc 




tdweny ”. A gyanusitottnak nem kell igazat mondania, es persze meg tovabb 
neheziti a hatosagok dblgat, hogy az sem eleg, ha beismero vallomast tesz, 
mert mi van akkor, ha kesobb „visszav©nja”? 88 (Ez tortent peldaul a Tocsik- 
iigyben.) Erre leggyakrabban maguk az ugyvedek veszik ra a vedenceiket. 
Az altalunk megkerdezettek kozott volt olyan, aki kifejezetten preferalta, 
ha tudja a teljes igazsagot, mert lgy jobban tervezhetok a lepesek, de a leg- 
tobb iigyfelre nem az ajellemzo, hogy „jdn, es elmondja afrankot”. A legtobb 
ugyved ugy nyilatkozott, hogy oket nem kiilonosebben erdekli az igazsag; a 
lenyeg, hogy egyiitt tudjanak mukodni, es az iigyfel szempontjabol a leheto 
legjobban tudja megoldani a helyzetet. Volt olyan, tobb mint harminc eve 
a palyan levo es tobb nagy iigyben kulcsszerepet jatszo iigyved, aki azt me- 
selte: „Ha az iigyfelre rator az oszintesegi roliam, akkor rdgtdn intek, hogy nekem ne 
mondja el a frankot, nem erdekel az igazsag. Nezziik meg, hogy mi bizonyitbato, es 
hogyan mdszunk ki belole. ” 


Ha megsem sikerul kimaszni a helyzetbol, akkor jon a biintetes. „Az a 
legrosszabb, amikor artatlant itelnek el. Ha a bunost felmentik, az keoesbe rossz. Nem 
leketett minden ketseget kizaroan bizonyitani a bundsseget. De amikor sikeriil, akkor 
a biintetes legyen alapos” - foglalta ossze tapasztalatait egy vedougyved. Buda- 
pesti sztariigyved kollegaja szerint „nem lehet alku targya az igazsag es a biinte- 
tes”. Magas rangu rendornyomozo forrasunk ugyanakkor abbeli ketelyeinek 
adott hangot, hogy azokat, akiket egyes emberek megkarositottak, vajon 
kielegiti-e, ha az elkovetok tobb evre racs moge keriilnek. „Hiszen ettol az 6 
kara meg nem teriil meg” — ervelt, es ezzel mas oldalrol vilagitja meg azt a ko- 
rabban mar emlitett problemat, ami abbol fakad, hogy a karteritesi perek a 
biintetoeljarastol fiiggetleniil zajlanak, es a kar megterulese szempontjabol 
igen sokszor eredmenyteleniil zarulnak. 

A biintetes hagyomanyos, megtorlo jellege melle az utobbi idoben zar- 
kozott fel az aldozat kartalanitasanak eszmeje. Abiintetes sebet iit, a karte- 
rites sebet gyogyit, fogalmaznak a teoretikusok. A karteritesi igeny alanya 
a sertett, a buntetesi igeny alanya az allam, es ez okozhat gondokat, bar a 
ketto lehet egy es ugyanaz is. Ajovatetel - mikent a biintetes is - a megser- 
tett normaban megtestesiilo ertekiteletet fejezi ki. 8q 

Mi a celja es a limkcioja a biintetesnek? A cel az igazsagossagon esett 
csorba kikuszobolese. A biintetojogi retorzio ajogaszok szerint nem kepes 
lenyegesen befolyasolni a bunozes alakulasat, mivel ezt alapjaban veve a tar- 
sadalom aktualis allapota hatarozza meg. Abiintetes alapja az az elv, hogy 
bun nem maradhat biintetlenul, illetve hogy a bun biintetest erdemel. 90 
A biintetojogi szankcio tehat a biintetes, lenyege a hatranyokozas, hogy ez- 


altal a tarsadalom tagjainak igazsagerzete kielegiiljon. Ez azonban nem val- 
hat sem kizarolagossa, sem eltulzotta, a biintetesnek ugyanakkor es egyszer- 
re kell a tettel aranyosnak, megtorlonak es elrettentonek lennie. Szerepe es 
rendeltetese a jogi es erkolcsi normak epsegenek fenntartasa akkor, amikor 
ezen mas jogagi szankciok mar nem segithetnek. 

Az abszolut elmelet kiindulopontja a biintetes meghatarozasanal a tett; 
a buntetes a multra reagal, az igazsagossag a vegs6 cel, es a biintetes celja a 
megtorlas. A relativ elmelet a tettesre fokuszal, ajovot tartja szem elott, a veg- 
s6 cel a hasznossag, a biintetes celja pedig a megelozes, illetve a tarsadalom 
vedelme. Az abszolut es a relativ elmeletet vegyito elmelet - egyesito elmelet- 
nek nevezik - a legeletszerubb, napjainkban ezt alkalmazzak. A maffia tipusu 
bunozessel szemben kriminologusok szerint nem a bortonbiintetessel valo 
fenyegetes jelenti a leghatekonyabb fellepest, hanem az anyagi alapok, a nye- 
reseg elvonasa, a cselekmenyek kifizetodo jellegenek megsziintetese. 

„Ha mdr a kdr nem is teriil meg, legalabb a bunbs bunkodjon” — fogalma- 
zott Gonczol Katalin, korabbi ombudsman 91 az Orszagos Kriminologiai 
Vandorgyulesen 2005-ben. 92 Eloadasaban Gonczol elmondta, hogy korabban 
maga sem hitt a megtorlason alapulo buntetopolitikaban, de aztan elkovetke- 
zett ajoleti biintetopolitika valsaga. Amegtorlason alapulo biintetespolitika 
felviragzasara hatottak a rossz felderitesi mutatok, a bunozes megvaltozott 
viszonyai, szerkezetenek negativ valtozasai - peldaul a szervezett bunozes ero- 
teljes terjedese - es a tarsadalom emiatt megnovekedett felelme a bunozestol. 
„A biintetSpolitika nelkiilbzketetlen feladata az erzelmek karbantartdsa, a dramai fe- 
sziiltseg levezetese, a kiwetendo erkolcsi ertekek megerositese, a sertett es a megsertett ko- 
zossegkiengesztelese- irja Gonczol. -Az erzelmi katdsoktol mentes, tisztdn celszerusegi 
szempontokra epiild biintetest aligka koveti a megbands, a buntudat kialakuldsa. Az 
ilyen szankcio nem ebresztketi fel az elkbveto rossz lelkiismeretet, es nem alakulkat ki a 
sertettel valo szolidaritds sem. A felnem oldott konfliktusokpedigkdrositjak a tdrsadal- 
mi kbzossegek hbtdszovetet, katdsukra seriil maga a kozosseg is. ” 93 


Mit kellene valtoztatni a rendszeren az eddigiek alapjan? Szamos tanul- 
sag adodik, amelyeket Toth Milraly es mas rendszerkritikusok megprobal- 
tak mar osszefoglalni. Ime, ezek koziil nehany: 

Toth Mihaly szerint egyertelmuen valtoztatni kellene a dotacios szem- 
leleten, hiszen lattuk, hogy nagyreszt ez a gazdasagi buncselekmenyek me- 
legagya. 94 A gazdasagi buntetojog nehezseget a jelentos szamu es gyakran 
specialis felkeszultseget igenylo, raadasul folyamatosan valtozo Mtternor- 
ma elsajatitasa es az ezekhez valo alkalmazkodas okozza (Gt., csodtorveny, 
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Pit., szamviteli tv., vamjogszabalyok, deviza-, ertekpapir-, fogyasztovedelmi 
jogszabalyok stb.). Ezeknek az egyszerusitese nemcsak a hatosagok dolgat 
konnyitene meg, hanem megnebczitone a visszaeleseket is. A fehergalleros 
bunozok ugyanis felkesziiltek, profik, tudjak, hogyan mukodik a gazdasag, 
tisztaban vannak a jogszabalyokkal es a joghezagokkal is, lgy mindig egy 
vagy tobb lepessel elorebb jarnak, mint a buniildozo szervek. 

Ennek a lepeshatranynak a lekiizdeseben sokat segitene a transzparen- 
cia fokozasa is: egyediil a hivatali, es legalabb reszben a gazdasagi mukodes 
atlathatova tetele kepes olyan tarsadalmi kozeget teremteni, amely kiszuri, 
majd elutasitja a korrupciot. A biintetojog ultima ratio szerepet csak akkor 
toltheti be eredmenyesen, ha a korrupcio elleni kiizdelemben a kriminali- 
zacio hatrabb sorolodik, es helyette minden szoba joheto, logikus es indo- 
kolt intezkedes - peldaul mas jogagi szabalyozok es belso szervezeti normak 
erositese, oktatas, kepzes, szemleletformalo treningek - igenybevetelere 
elobb kerul sor. A nemzetkozi egyiittmukodes adta keretek jobb kihasznala- 
sa, valamint a megfelelo intezmenyi keretek megfelelo szakembergardaval 
valo feltoltese ugyancsak fontos feladat. A szaktudason tul a nyelvtudasra es 
a kommunikacios keszseg fejlesztesere is nagy hangsulyt erdemes fektetni. 
A megfelelo es felkesziilt szakembergarda hianya ugyanis komoly gondokat 
okoz, es itt nemcsak a targyi tudas hianyara kell gondolnunk, hanem a men- 
talis tenyezokre is. 

Altalanos rendszerkritika, hogy a szereplok egy ido utan belefasulnak 
a munkajukba, es nem tudnak kello tavolsagot tartani, nem tudjak megfe- 
leloen jatszani a szerepiiket, illetve bizonyos helyzetekben ezek a szerepek 
ki sem alakulnak. Nincs egeszseges karrier- vagy eloremeneteli lehetoseg 
egyik alrendszerben sem, nincs hova kifusson egy eletpalya. Arekreacio 
sincs megoldva: a birosagokon nyarankent van ugyan ltelkezesi szunet, de 
az embereknek maskepp is fel kell(ene) toltodniiik. 

„Kanadaban a jogi egyetemen ket evig tanulnak dnismeretet az emberek, hogy 
egydltaldn el tudjak donteni, mire alkalmasak igazan” - mondja egy medialas- 
sal foglalkozo forrasunk. Szerinte a nagy gazdasagi iigyeket csak holisztikus 
szemlelettel lehetne megoldani, de ehhez hianyzik a valodi egyiittmukodes 
a jogalkalmazok kozott, hianyzik az empatia es egymas jobb megertese. „Na- 
lunk szinte minden szakmai kritikat azonnal szemelyesre uesznek - teszi hozza a 
mediator -, igy pedig nagyon nekez bdrrnit is valtoztatni a rendszeren. ” A jogal- 
kalmazokat nem jogalkalmazasra, hanem problemamegoldasra kellene ne- 
velni. A tapasztalatok alapjan a nepotizmus az osszes jogi alrendszer sajatja, 
a formalista gondolkodas is reszben ebbol kovetkezik, hiszen nem gondol- 
kodasra es lenyeglatasra vagyunk szocializalva, hanem mintakovetesre. Es 
persze fontos volna a berek megfelelo rendezese is. 
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Barmennyire is szerteagazo es bonyolult a problema, jelentos javulast 
elerni megsem lehetetlen, akar egy-ket evtized alatt sem. Az Egyesiilt Alla- 
mokban is - mint Inzelt Eva tanulmanya 95 ramutat - a vallalati vezerigaz- 
gatok es elnokok sokaig vedekeztek azzal, hogy ok nem tudtak semmirol, 
nehany beosztott bunerol van szo. Evtizedekig alig volt pelda arra, hogy a 
legfobb vezetoket - akiknek altalaban a politikai elittel es a kormanyzattal 
is jo osszekotteteseik voltak - eliteljek. Az amerikai kormanyzat azonban 
elszanta magat a fehergalleros bunozes visszaszorxtasara. Megerositette 
a hatosagokat, 2004-rol 2005-re megduplaztak, negyszazmilliorol kilenc- 
szazmillio dollarra emeltek a nagyhatalmu SEC, az ertekpapir- es tozsdebi- 
zottsag biidzsejet, es tobb ezer nyomozot, szamviteli szakembert, iigyvedet 
es kozgazdaszt vettek fel az elmult evekben. 

Abirosagok partnerek voltak a fehergalleros bun uldozeseben, es az 
utobbi evekben rendkiviil szigoru lteletek sziiletnek. Nem gondoljak persze 
ott sem, hogy a fehergalleros bunozes orokre megszunik es eltunik, de az 
biztos, hogy kemeny a fellepes es a szigoru lteletek hatasara a vezerigazga- 
tok jobban meggondoljak, hogyan dontenek egy-egy kenyes helyzetben. „A 
vezerigazgatok tobbe nem viselkedhetnek ugy, mint a uiccbeli reszeg sofdr, aki azzal 
igyekezett menteni magdt a baleset kelyszinere erkezo' rendorok elott, hogy a hatso iile- 
sen ult”- m — irta az egyik nagy port kavart fehergallei’os buneset, a WorldCom 
vezetojenek sulyos ltelete utan a Time magazin. 
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A buntetoeljaraskoz nem a vddbeli idoszak adta gazdasagi kdrnyezet, nem 
a lefietosegek vagy azok kianya vezetett; nem azok a folyamatok valtottak 
ki, amelyek vegul elkerulhetetlenul bankkonszoliddciot eredmenyeztek. Az eljaras- 
ra touabba nem is az a teny adott okot, hogy a penzuilag egy resze eleve fenntarta- 
sokkal fogadta a maganbankkent fellepo Ybl Bankot, sot, meg csak nem is a bank 
csodje. A felelossegre vonasra egyedul es kizdrolag a uddlottak bunds magatartd- 
sa miatt kerult sor. ” 97 

Igy hangzott Dios Erzsebet biro indoklasa a Pesti Kozponti Keriileti 
Birosagon 1996. februar 3-an, hogy miert itelte kulonosen nagy vagyo- 
ni hatranyt okozo, folytatolagosan elkovetett hutlen kezeles, valamint 
maganokirat-hamisitas buntettert negy-negy ev vegrehajtando szabad- 
sagvesztesre, negy-negy ev koziigyektol valo eltiltasra, tovabba tiz-, il- 
letve otmillio forint ertekben vagyonelkobzasra az elsorendu vadlottat, 
O. Nagy Imret, az Ybl Bank egykori elnoket es a masodrendu vadlottat, 
Jamniczky Zoltannet, a volt vezerigazgatot. Az itelet kesobb jogerore 
emelkedett. 

Nem sok olyan iteletindoklast hallhattunk az elmult ket evtizedben, 
amely a felelossegre vonast kizarolag a vadlottak bunos magatartasara 
alapozta. A szociologikus szemleletii biro bfreben allo Dios Erzsebet, aki 
szakmai korokben gyaki an hangoztatja, hogy a biintetojogot nem tartja a 
gazdasagi buncselekmenyek visszaszoritasara alkalmas eszkoznek, ebben az 
iteleteben peldas szigorrol tett tanubizonysagot. Erre az iigyre Papp Csaba 
fonyomozo is ugy emlekezett vissza, mint amelyben a rendorseg zavartala- 
nul es sikeresen el tudta elvegezni a feladatat, es ennek eredmenyekent az 
iigyeszseg megalapozott vadiratot keszithetett. 
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A konyvunkben vizsgalt, a rendszervaltas utani idoszakot meghatarozo 
nehany nagyobb iigy - a Globex, a Postabank es a K&H vezetoi elleni el- 
jarasok - szemugyre vetele elott roviden tekintsiik at azokat az eseteket, 
amelyek ezeknek a nagy ugyeknek az elokepei voltak meg a 90-es evek 
elejen, es hivatkozasi, osszehasonlitasi alapot kinaltak a kesobbi fehergal- 
leros bunugyekhez. Ilyen az Ybl Bank es az Agrobank iigye, a Lupis-iigy, a 
Tocsik-iigy, es bar kicsit kilog a sorbol, de idesorolhato az „evszazad olaj- 
botranyanak” tekintett Energol-iigy is. 


Az Ybl Bank volt Magyarorszag elso maganbankja, amelyet a menedzs- 
ment tagjai sokszor szo szerint a maganbankjuknak hasznaltak, vagyis sziik- 
seg eseten ki-kivettek a kasszabol nemi penzt. Ezt sikerult olyan szintre fej- 
leszteniiik, hogy 1992 juniusara az Ybl fizeteskeptelenne valt. 1992. julius 
9-en az Allami Bankfeliigyelet (ABF) ugy dontott, hogy feliigyeleti biztost 
nevez ki harom penzintezet, koztiik az Ybl elere , 98 Nelrany nappal kesobb 
felfiiggesztettek a penzintezetek tevekenyseget; az Ybl meg is szunt. A penz- 
intezet harom vezetoje, O. Nagy Imre, Jamniczky Zoltanne es Kormendi 
Eva ellen biintetoeljaras indult hutlen kezeles es maganokirat-hamisitas ala- 
pos gyanujaval. 

A vadlottak kozul az elobbi ket ember negy-negy evnyi letoltendo bor- 
tonbiintetest kapott, emellett kettejiikre osszesen tizenotmillio forint- 
nyi vagyonelkobzast rottak ki. Az osszeg egyebkent eltorpult a mellett 
a nagyjabol 1,4 milliard forint mellett, amellyel a ket bankvezer 99 nem 
tudott elszamolni. A birosag jogerosen is megallapitotta, hogy a penzin- 
tezet kasszajabol rendszeresen utaltak at kolcsonoket a sajat cegeiknek, 
illetve ahogyan egy, a ketszintu bankrendszer kialakulasarol szolo elem- 
zes fogalmazott: a „ bank vezetese fek nelkiil kitelezett a tulajdonosoknak, azok 
vdllalkozasainak”. im 

Az 1992-es bankbotrany azonban csak a kezdet volt. Mire ennek a bank- 
feliigyeleti resze lezarult - beleertve azt is, hogy ennek hatasara jott letre 
az Orszagos Betetbiztositasi Alap (OBA) -, mar el is kezdodott az Agro- 
bank-iigv. 

Kiilonosen a penziigyi szferat sokkolta, amikor 1994 novembereben 
a tevehiradoban lathato volt, amint a rendorok bilincsbe verve viszik el 
otthonukbol az Agrobank elnoket es vezerigazgatojat. Kovacs Mihalyt 
es Kunos Petert iizletszeruen elkovetett befolyassal, iizerkedessel, illet- 
ve hutlen kezelessel gyanusrtottak. A bank ekkor mar egy ideje a sajat 
boren erezte, hogy ugyfeleik bizalma megingott: ebben az idoszakban 


osszesen 3,8 milliard forintnyi betetet, a bank forrasainak nagyjabol 
nyolc szazalekat vontak ki a penzintezetbol. Kunost tetteskent, Kovacsot 
bunsegedkent vadolta meg az iigyeszseg 1997 aprilisaban gazdalkodo 
szervezet onallo intezkedesre jogosult dolgozoja altal elkovetett koteles- 
segszegessel, valamint bunszovetsegben, uzletszeruen elkovetett veszte- 
getes buntettevel. 

A vadirat szerint Kunos az akkor hatalyos penzintezeti torvenybe iitkozo 
penziigyi konstrukciokat alakrtott ki a privatizaciot segito E-hitelek folyosi- 
tasara. Az Agrobank az altalanos banki gyalcorlat alapjan, a szokasos bizto- 
sitekok megkovetelesevel kotott hitelszerzodest az iigyfelekkel, a folyositas 
feltetele azonban egy mogottes szerzodes megkotese volt. Ebben a hitel- 
igenylok vallaltak, hogy a torlesztes lezarultaig egy, az Agrobank altal meg- 
jelolt cegnek kedvezmenyesen eladjak a megvasarolt tulajdon egy reszet 
(jellemzoen huszonot szazalek plusz egy szavazatot erot), vagy atengedik 
eves nyeresegiik meghatarozott hanyadat, illetve evente „tanacsadoi dijat” 
fizetnek. Toth Mihaly igy rrt errol az eljarasrol mar sokat idezett doktori 
ertekezeseben: 

„A bank vezetoi azert alapitottak bizonyitottan a sajat erdekkdriikbe tartozo egy- 
es tobbszemelyes tarsasagokat, hogy az erre kajlandd adosoknak legyen kinek atad- 
niuk a Mtelbol vett reszvenyek meghatarozott hanyaddt (akikpedig erre nem voltak 
kajlanddak, nem is valtak adossa...). Mindezt ugyanakkor »tolunk nyugatabbra, 
korszerubb gondolkodasmod alapjan rnukddd, banki gyakorlatban kifejezetten el- 
fogadott es ajanlott« intezmenynek dlUtottak be. Ez lenne az un. »harmadik kez« 
doktrinaja. (Azt azert nem drt eszrevennunk, hogy ha a szokasos paros uegtagokbol 
eggyel tobb van, az legalabbis gyanut kelto kdrulmeny). Mindenesetre a uadlottak 
azt alUtottak, hogy a sebteben grundolt cegek uoltakeppen a kezdo vallalkoz6 szamy- 
prdbalgatasait segito gazdasagi tanacsado tdrsasagok. Aztpedig - alUtottak sokan, 
koztuk neves penziigyi szakemberek is — senki nem veheti rossz neven, hogy a bank 
a kitelei megteriileset ugy probalja biztositani, hogy a kolcson folyositdsat altala 
kivdlasztott tanacsado cegekkel tdrteno szerzodeskdteskez mint feltetelekez koti. Arrol 
azonban mar alig esett szo, hogy vajon milyen gazdasdgi tandcsra szdmitkatott vol- 
na a hitelfelvevo peldaul a bank uezerigazgatojdnak gepkocsivezetdjetol mint alig 
par hete bejegyzett egyszemelyes tarsasdgtol. (Talan arra, hogy mindig legyen nala 
megfeleld mennyisegu keszpenz). ” 101 

Az elsofoku itelet 1997 juniusaban felmentette mind a ket vadlottat, 
de 1998 aprilisaban a Legfelsobb Birosag (LB) Kunos Petert jogerosen 
ket ev, bortonben vegrehajtando szabadsagvesztesre, negy ev koziigyektol 
eltiltasra es 1,6 millio forint penzmellekbiintetesre rtelte tizenegyrend- 
beli, „gazdalkodo szervezet onallo intezkedesre jogosult dolgozoja altal 
bunszovetsegben, iizletszeruen elkovetett vesztegetes” buntettert. Kovacs 
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Mihalyt egy ev es hat honapi, bortonben vegrehajtando szabadsagvesztes- 
re ltelte - haromevi pfobaidore felfuggesztve valamint ketmillio forint 
penzmellekbuntetes megfizetesere kotelezte. Az itelet szerint a bank- 
igazgato es az elnok munkakorevel osszefuggesben kert elonyt, elozetes 
megallapodas alapjan, bunszovetsegben es rendszeres haszonszerzesre to- 
rekedve, azaz iizletszeruen. A LB ugy itelte meg, hogy a vadlottak cselek- 
menyei tipikus korrupcios cselekmenyek voltak, veszelyeztettek a kozelet 
tisztasagat, a gazdasagi eletjogi szabalyoknak megfelelo mukodeset. Noha 
David Ibolya igazsagiigy-miniszter nem ellenjegyezte a koztarsasagi elnok 
Kunosnak 1998 oszen adott vegrehajtasi kegyelmet, a bankart 102 szabadu- 
lasa utan rehabilitalta a penzvilag 103 . 

Ugyanez tortent Lupis Jozseffel is, aki 1994 februarjaban csodotjelen- 
tett, es ekkor a Postabank megvette tole 1,4 milliard forintnyi adossagat. „Ez 
volt, ami talan az elso meroben esszerutlen lepes volt a bank kesobbi melyrepuleseben” 
- ironizal Toth Mihaly. 104 A Lupis Brokerhaz megcsuszasanak hattereben 
sajatos iizleti modell allt, akarcsak - mint kesobbi latni fogjuk - a Globex 
Brokerhaz eseteben is: az ertekpapirpiacrol szerzett penzt hasznaltak fel 
ingatlanbefektetesekhez a befektetok tudta nelkiil, sot, oket felrevezetve. 
Az ingatlanbefektetesek azonban nem hoztak meg a vart sikert. Mikozben a 
Globex-tortenet szereploi, ugy tunik, kiirtak magukat a hazai uzleti eletbol, 
Lupis Jozsefet a piac sokaig amolyan megtevedt embernek tekintette. 105 

A Lupis Brokerhaz botranya azzal kerult a felszinre, hogy a tarsasag 
1994. februar 9-en csodeljarast kert onmaga ellen. Szuk harom honap el- 
teltevel kezdemenyezte tozsdei tagsaganak felfuggeszteset, miutan nem 
tudta kifizetni 2,65 milliard forintra rugo kotelezettsegeit olyan nagy- 
befektetoknek, mint a Honvedelmi Miniszterium (HM), a Belugymi- 
niszterium (BM) vagy az Orszagos Tarsadalombiztositasi Foigazgatosag. 
A Fovarosi Fougyeszseg 1995 januarjaban emelt vadat Lupis ellen sikkasz- 
tasert, maganokirat-hamisitasert es kulonosen nagy ertekre elkovetett 
csodbuntettert. Avadirat szerint Lupis a sajatjakent rendelkezett a HM 
831 millio, a BM 111 millio, tovabba a MAV 896 millio forintjaval, illetve 
olyan penzugyi tevekenyseget folytatott, amely ellentetes az esszeru gaz- 
dalkodas kovetelmenyeivel. Mindezt ugy tudta megtenni, hogy meghami- 
sftotta a tozsdei elszamololraz, a Keler leteti igazolasait, es fedezetkent a 
hamisitvanyokat mutatta be ugyfeleinek. 

AFovarosi Birosag 1997. oktober 18-an elso fokon bunosnek mondta 
ki sikkasztasban, a csodbuntett vadja alol viszont felmentette: „A birosag 
uelemenye szerint a broker tulzottan kockazatosnak tuno manouerei megmaradtak 
a jdzansag katdrain beliil. ” IHf ' Az itelet: ket ev, bortonben vegrehajtando, 
harom evi probaidore felfuggesztett szabadsagvesztes, valamint ketszazot- 


venezer forint penzmellekbuntetes. Sulyosbito korulmenykent ertekelte 
a birosag a negyszazmillio forintot meghalado elkovetesi erteket, nyo- 
matekosan enyhitonek az idomulast, a vadlott szemelyiseget, hatekony 
kozremukodeset a buntetoeljarasban - Lupis beismero vallomast tett a 
rendorsegen -, illetve azt, hogy az elkoveto onkent jelentkezett a hatosag- 
nal. Az iigyesz altal inditvanyozott vagyonelkobzast a birosag elutasitotta, 
mivel Lupis tetteit az adossag kifizetese, nem pedig szemelyes vagyona- 
nak gyarapitasa motivalta. Masodfokon azonban sulyosbodott a helyzet: 
1998-ban hat ev bortonben vegrehajtando szabadsagvesztesre, teljes va- 
gyonelkobzasra es a kozugyektol valo nyolcevi eltiltasra modosult az itelet. 
Lupist csalasban is bunosnek talaltak, a csodbuntettet azonban az LB sem 
allapitotta mcg. 107 

A Lupis-ugynek jogi szempontbol ket erdekessege is van. Egyreszt az, 
hogy torvenyt kellett modositani miatta, aminek eredmenyekent a Btk. mar 
a dematerializalt ertekpapirokra elkovetett sikkasztast is bunteti. Masreszt 
ez volt az elso olyan nagy visszhangot kivalto per, amelyben markansan el- 
tert az elso- es a masodfoku birosag itelete. 108 

Mire Lupist 1998-ban masodfokon es jogerosen eliteltek, javaban zaj- 
lott a Tocsik-ugy birosagi eljarasa. A rendszervaltast koveto korszak leghir- 
hedtebb botranyanak a Nemeth-kormany agyazott meg 1989-ben az ugy- 
nevezett atalakulasi torvennyel. Ez az atalakulo allami vallalatok alatt levo 
otvenhetmilliard forint erteku foldingatlant a telepulesi onkormanyzatok 
tulajdonaba adta, a konkret megvalositas azonban mar az Antall-kabinetre 
maradt. Az osszeg nagysaga okan aztan a kivitelezes - illetve az ugy miatt a 
kormanyzat es az onkormanyzatok kozott tamadt penzugyi vita - a Horn- 
kormany idejeig kitartott. 

Ekkor a hatterben valoszinuleg megszuletett a politikai dontes a kifize- 
tesekrol, de oly modon, hogy a hatalmon levo partok profitaljanak belo- 
le. A kulvilag mar csak arrol ertesult, hogy egy Tocsik Marta nevu jogasz 
megallapodott a szocialista vezetesu Allami Privatizacios es Vagyonkezelo 
Rt.-vel, hogy sikerdijat kap, amennyiben leszoritja az egyebkent jogszeru 
onkormanyzati koveteleseket. Ajogasz a kovetkezo tiz honapban 804 millio 
forintot keresett, amelynek egy reszeert hamarosan kopogtattak a kormanv- 
partok. Tocsiknal megjelent Boldvai Laszlo szocialista kepviselo es Budai 
Gyorgy, SZDSZ-hez kozeli uzletember a befolyt .jutalek” felet kovetelve. To- 
csik fizetett. 

Az 1996-os botranyt Deutsch Tamas fideszes kepviselo rendhagyo parla- 
menti sajtoszemleje robbantotta ki: a Figyelo hasabjairol ismertette a hon- 
atyakkal, hogyan csapolta meg Tocsik az onkormanyzati forrasokat 804 mil- 



lio forinttal. Kisvartatva az is kideriilt, hogy a penz tekintelyes resze mikent 
keriilt szocialista es szabaddemokrata erdekkorbe. A botranyba belebukott 
az APV Rt. igazgatotanacsa, de szelnek eresztettek magat a privatizacios 
minisztert, Suchman Tamast is, aki az iigy kipattanasakor ugy nyilatkozott, 
hogy az osszeg „szokatlan, de tdruenyes”. 

A Fovarosi Fougyeszseg 1997 juniusaban Tocsik Marta elso rendu vad- 
lottat csalassal, maganokirat-hamisitassal, az APV Rt. tobb felso vezetojet 
hanyag kezelessel, Boldvait es Budait befolyassal valo iizerkedessel vadolta 
meg. Az elso fokon eljaro birosag utobbiakra szabadsagvesztest mondott ki, 
de a Legfelsobb Birosag masodfoku hatarozata uj elsofoku eljaras lefoly- 
tatasat rendelte el. A biintetoeljaras vegso eredmenyekent az LB Tocsikot 
csupan okirat-hamisitasert itelte el, es negyszazezer forint birsagot rott ki ra. 
Ajogasz ellen polgari eljaras is indult: az iigyeszsegi inditvany szerint a si- 
kerdij alapjaul szolgalo szerzodes a jo erkolcsbe iitkozik, mert sertette, illet- 
ve serti a tarsadalom ertekiteletet, ezert semmisnek tekintendo. A Legfobb 
Ugyeszseg altal inditott polgari eljarasban 2008 oktobereben arrol sziiletett 
jogeros hatarozat, hogy a 804 millios sikerdijbol Tocsiknak 801 milliot vissza 
kell fizetnie. 

„Mint a Tocsik-iigyben is gyakran kallkattuk, piacgazdasagban minden any- 
nyit er, amennyit fizetnek erte, es szokjuk mar meg, hogy emberek sokat is keres- 
hetnek” im - idezi a targyalason elhangzott erveket Toth Mihaly, aki ala- 
posan vegigveszi a jogi szempontbol ugyancsak tanulsagos fordulatokat 
es csavarokat. Ebben az iigyben gyakran valtozott peldaul a szandekossag 
es gondatlansag, a kezdemenyezes es a reszvetel, sot, a bunosseg es az 
artatlansag kerdese is, mikozben a tenyek alig modosultak. Toth Mihaly 
biralja a Tocsikot felmento Dios Erzsebet lteletet es annak indoklasat, 
amelyben a biro azzal ervelt, hogy a sikerdij merteke es a munka egymas- 
hoz viszonyitott aranya nem a biintetojogra tartozik. Dios indoklasaban 
biralta a vadiratot, es kifogasolta, hogy nem folyamataban es celjaban 
lattatja az esemenyeket. 

Toth Mihaly finoman „visszasz61”. Szerinte Dios tanacsa tul sokat fog- 
lalkozott a vad biralataval, es tul keveset a tenyallassal. A Legfelsobb Bi- 
rosag is arra az allaspontra helvezkedett, hogv ez az itelet feliilbiralatra 
alkalmatlan, es sziikseg van a koriilmenyek es az osszeftiggesek alaposabb 
feltarasara. A Dios helyett ismet elso fokon eljaro Kenez Andrea - aho- 
gyan egy birosagi vezeto fogalmazott - „afejerol a talpara alKloUa” az iigyet, 
es Boldvai es Budai kivetelevel mindenkit bunosnek talalt. Oket a zsarolas 
vadja alol felmentette, az itelet indoklasa szerint orgazdasagot kovettek el, 
de ennek megitelese „a uddbeli tenyeken valo tulterjeszkedes volna"~ fogalma- 
zott a birono. 110 


Toth Mihaly szerint a birosag lathatoan valoban arra torekedett, hogy 
minden egyes cselekmeny valamennyi mozgatorugojat es korulmenyet 
feltarja, magyarazatot adjon a reszletekre is, es igy az iigy vilagos, atte- 
kintheto es logikus legyen. Igyekezett tehat tudatosan betomni a vadban 
es az elso eljaras iteleteben fellelheto reseket. Toth szerint ennek a to- 
rekvesnek az eredmenye - mint kesobb kideriilt - nem volt mindenben 
igazolhato. 

„Tenyekkel pontosan ald nem tdmasztkato dsszefuggeseket, kidnyzo lancsze- 
meket ugyanis megoly logikusnak Idtszo feltetelezesekkel sem lehet belyettesiteni” 111 

- allapitja meg Toth Mihaly, majd felveti, hogy ha a vegso verdikt szerint 
hanyag kezelessel vagyoni hatranyt okoztak az APV Rt. igazgatosaganak 
tagjai azaltal, hogy nem kello korultekintessel jartak el, akkor a kifizette- 
tes miert nem alapul megtevesztesen, hiszen Tocsikot vegiil is jogerosen 
„csak” maganokirat-hamisitasert iteltek el? Vajon kotottek volna sikerdijas 
szerzodest, ha tudjak, hogy a szerzodo fel mar eleve a „siker” birtokaban 
van? - teszi fel a koltoi kerdest Toth, es kritizalja azt is, hogy az iteletekben 
visszatero elem az oriasi megtakaritas hangsulyozasa. Eletszeruen cafol- 
hato ez az erveles, mondja, hiszen erkolcsi vetiilete is van annak, hogy a 
belteriileti foldek utan jaro jogos onkormanyzati juttatast az allam meg 
akarja nyirbalni. 

Toth Mihaly idezi a vegso dontest meghozo LB-hatarozat okfejteset, 
amely felveti, hogy mire valok az APV Rt. jogaszai. Az LB szerint arra, 
hogy elvegezzek azt a munkat, amire Tocsik megbizatasa szolt. Kiveve, ha 
„nem ez volt az egesz konstrukcio lenyege, s ajogaszno tenyleg csak azert kellett, 
hogy sikerdij cimen felvehesse, legalizdliuissa azt a liatalmas dsszeget, amelynek 
elosztasa ezutan tortent volna meg. Ez a gyakori felvetes azonban a kosszadal- 
mas eljaras alatt mindvegig csak tobbe-kevesbe valoszmu spekulacio maradt” 112 

- zarja eszmefuttatasat Toth Mihaly. A mar idezett birosagi vezeto viszont 
a megismetelt eljarasban hozott iteletrol ugy velte, hogy abban sikeriilt 
megfogni az iigy lenyeget: „Tocsikot csakfelkasznaltak, mikozben az egesz azert 
volt, hogy a pdrtkasszdkat feltoltsek. ” (A Tocsik-iigy osszes jogi eljarasanak a 
reszleteit lasd a labjegyzetben. 113 ) 


„Ujabb elemmel bdoiilt a magyar igazsagszolgaltatas kudarcainak listdja” 
- irta 2007 oszen Hack Peter biintetojogasz a HVG-ben az Energol-iigy 
itelethirdetese utan. 114 Az „evszazad olajbotranya” soron kiviili eljarasban 
tizenegy esztendot vett igenybe, es rendkiviil enyhe iteletekkel - felmen- 
tesekkel, felfuggesztett, illetve kevesebb mint ketevnyi letoltendo borton- 
biintetesekkel - zarult. 
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Az elsofoku ltelet indoklasaban a biro azt irta, hogy az eljaras nem a 
vadlottak miatt huzodt>tt el ilyen sokaig, es ha azok a Strasbourgi Embe- 
ri Jogi Birosaghoz fordulnanak, akkar a magyar allamnak jo esellyel kar- 
teritest kellene fizetnie az olajozas vadlottjainak - akik koziil nehanyat 
emberoles elokeszuletert egy masik perben jogerosen eliteltek -, amiert 
nem tudta biztositani, hogy az lteletet esszeru idon belul meghozzak. 
A nyomozas 1997-ben kezdodott, de volt olyan buncselekmeny - okirat- 
hamisitas -, amelyik elevult, mire a vadirat veginditvanya megsziiletett. 
Az eljaras kozben iigyeszt es birot is valtottak. Mas iigyesz irta ala 2003- 
ban vadiratot, mint aki a 2007-es veginditvanyt, mert a birovaltas mi- 
att ujraindult targyalasban az addig az iigyet vivo iigyesz elment sziilni. 
2005-ben ugyanis az addig az iigyet targyalo birot eloleptettek, es igy 
minden kezdodott elolrol egy olyan megaiigyben, amelyben csak a bi- 
zonyitekok, okiratok es tanuvallomasok jegyzeket hosszu oldalakon ke- 
resztiil sorolja a vadirat. Egy olyan iigyet „loktek vissza” a kezdetekhez, 
ahol a vadirat ket oldalon taglalja csak azt, hogy kiket javasol tanukent 
meghallgatni. Vegiil a birosag a kezelhetetlen megaiigyben harmincot 
embert engedett irasban tanuvallomast tenni, illetve elfogadta szazot 
embernek a nyomozas alatt tett irasbeli tanuvallomasat, viszont meg- 
hallgathatonak talalt meg negyvenhet olyan szemelyt, akik nem szere- 
peltek a vadiratban. 

De nem csak tanubol es szakertobol volt sok. Az iigynek eredetileg tizen- 
kilenc vadlottja volt, vegiil tizennyolcan maradtak, tobbsegiiket az adocsalas 
kiilonbozo formainak elkovetesevel gyanusitottak. 115 A 19. rendu vadlottat 
elso korben bunsegedkent az adobevetelt kiilonosen nagy mertekben csok- 
kento adocsalassal gyanusitottak, de vegiil felmenteset maga az iigyeszseg 
kezdemenyezte. A tizennyolc vadlott koziil tizenharman iiltek elozetesben, 
megpedig hosszu honapokat: volt olyan, aki csaknem ket evet toltott racs 
mogott. Tehat az enyhe lteletek miatt mindenki elore leiilte a biinteteset. 
Hatan kaptak ket evnel nem sulyosabb szabadsagvesztest adocsalasert, to- 
vabbi hat vadlott felfiiggesztettet, egy szemelyt probara bocsatott a birosag, 
es ot embert felmentett, koztiik Ferencsik Attilat, akit a kecskemeti maf- 
fiaperben hat ev fegyhazra lteltek bunszervezetben elkovetett emberoles 
kiserleteert. 116 

Gyimesi Agnes, a vegiil az l'teletet 2007. november 19-en megliozo 
Pesti Kozponti Keruleti Birosag biraja indoklasaban hosszan biralta a 
vadiratot, mondvan, hogy az alapveto kriteriumoknak nem felel meg, 
es olyan hianyossagokat emlegetett, amelyeket szerinte az eleviiles miatt 
mar nem is lehetett orvosolni a birosagi eljarasban. Az ugy tovabbi pi- 
kanteriaja, hogy a vadlottak nagy resze tudomasul vette a dontest, igy az 
itelet az 6 esetiikben azonnal jogerore emelkedett - az evszazad megape- 


reben tudniillik az iigyeszseg sem kivant fellebbezni szigoritasert. Igy ert 
veget tizenegy ev utan az az eljaras, amelyrol az egyik fovadlott iigyvedje 
azt allitotta, hogy tokeletes felreertesen alapult, mert „a katosagnem a va- 
lodi olajos cegeket taldlta meg, kanem azokat, akik az olajosoktol vasaroltak, tgy 
maguk vetlenek az ugyben". Az enyhe iteletek is ezt a velekedest tamasztjak 
ala, mikozben az olajozas, a kilencvenes evek egyik legnagyobb piszkos 
biznisze szazmilliardokkal karositotta meg a koltsegvetest - a pontos osz- 
szeg ma sem ismert. 

Meg ha ez Energol-iigy iteletein ez nem latszik is, ez az iigycsoport a 
korabbitol teljesen eltero dimenzioba helyezte a hazai gazdasagi bunozest, 
allapitja meg Toth Mihaly. „A fietoenes evekben pl. meg a brixolos bacsi tartotta 
izgalomban a kriminalistakat. Ez az ebuetemult bregur egy penetrans szagu legfrissitot 
cserelt ki dllitdsa szerint ujra egy csomo presszo, etterem mellekkelyisegeben, darabon- 
kent tizenbt forintert, mintka erre a »kozponttol« kapott volna megbizast. A regi do- 
bozokat azonban nem dobta el, s az ujabb kelyeken mar ezeket tettefel a WC-kfalara 
■uj gyandnt, hogy onnan az elozot megint csere celjabol magdval vigye. Igy kb. ket ev 
alatt tdbb ezer (!) forint kdrl okozott, amtg vesztere - kianyos nyibuantartdsa folytan 
- ugyanarra a kelyre ment vissza, es lebukott. ”Toth hozzateszi, hogy az akkori 
fejledenebb gazdasagi kornyezet nagyobb merteku karokozast nem is tett 
lehetove. 117 

Az olajozas azonban sokkal nagyobb volumenben zajlott. A visszaelesek- 
re mar a rendszervaltas elott is az adott alkalmat, hogy a motoruzemanyag- 
kent Msznalt gazolaj es az ezzel teljesen azonos osszetetelu es minosegu 
haztartasi futoolaj ara kozott szocialpolitikai megfontolasbol jelentos kii- 
lonbseg volt. Ez talcan kinalta az arkulonbozetbol adodo nyereseg lefolo- 
zeset. 118 Ez a kiilonbozet az uj adorendszer bevezetesevel a rendszervaltas 
koriil azutan tovabb nott, hiszen az iizemanyagot magasabb afa, ezenkmil 
fogyasztasi ado, kornyezetvedelmi termekdij es utalap-hozzajarulas is ter- 
helte. Markansabba, lathatobba kellett ezert tenni a ketfele celra szant 
olaj kozotti formalis kiilonbseget: eloirtak, hogy a futoolajat szinezni kell. 
Lenyegeben ennek a szinezoanyagnak a savazassal valo kivonasa lett az 
„olajszokites”, bar a kifejezes kesobb tulnott etimologiai jelentesen, alla- 
pitja meg Toth MiMly. 

Ez a primitiv inegkiilonboztetesi modszer nem hozott eredmenyt, ezert 
1993-tol a gazolajat jovedeki termekke nyilvanitottak, a futoolajat pedig 
jegyre adtak. Kovetkezett tehat a jegyek felvasarlasa es a jegyhamisitasok 
elharapodzasa, amire mar nemigen lehetett mas valasz, mint hogy teljesen 
megszuntettek az arkiilonbseget. 1995-tol a szocialis erzekenyseg ezzel oda- 
lett, de legalabb abban lehetett remenykedni, hogy az olajmaffianak vegre 
bealkonyul. 
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Ez azonban hiu remenynek bizonyult. A dontessel egyidejuleg ugyan- 
is jelentosen kiterjesztfittek egyes „konnyu” olajtermekek eloallitasanak, 
illetve forgalmazasanak az adomentesseget. Igy hat az „olajosok” nevleg 
varrogepolajat, rozsdasodasgatlot es dermedesgatlot importaltak. „A men- 
nyiseg kosszu evekre a vilag egesz uarrogepparkjanak elegendo lett volna” - irja 
Toth. 119 A dolog tulnott a vamszerveken es a rendorsegen, es politikai 
osszefonodasok lehetoseget feszegette. Hozzatartozik a lassan tortenelmi 
tenyekhez, hogy az olajugyek halmozodo problemaihoz a jogalkotas is 
hozzajarult tobb vaskos tevedessel: vagy dekriminalizaltak ott, ahol nem 
kellett volna, vagy tulzo es nyilvanvaloan aranytalan intezkedesekkel pro- 
baltak eredmenyeket elerni. 120 

Ma mar gyakorlatilag nem rentabilis az olajjal valo visszaeles, a kedvez- 
menyek megszuntek, vagy a megfelelo ellenorzesi mechanizmus kiepitese 
folytan nagyjabol rendeltetesszeruen mukodnek. 


Az Ybl Bank, az Agrobank es Tocsik Marta pereben, de bizonyos ertelem- 
ben az iment felelevenitett olajos iigyekben is sok olyan elem bukkant fel, 
amely a kesobbi nagy ugyekben is vissza-visszatero kerdes lett. Az alapdilem- 
ma az, hogy az igazsagszolgaltatas mennyire kepes megerezni es kimutatni 
a kiilonbseget a torvenytelenseg hataran mozgo, a szabalyozatlansagot es az 
atmeneti rendszer bizonytalansagait kihasznalo, a szabalyok kozott lavirozo, 
amde azokat lenyegeben betarto iizletemberek, es a hatarokat tudatosan 
athago fehergallerosok kozott. 

„A gazdasdgi buncselekmenyek bizonyitasa a uilagon mindenkol nagyon ne- 
hez, es nagyon sok olyan cselekmeny van, ami lehet, hogy nem erkolcsos, de nem 
biintetendo” - ervelt egy, a gazdasagi vezetokkel megertobb szemleletu 
biro. E szerint a biro szerint a kozvelemeny ne a biintetojogtol varja 
a megoldast, hanem mukodtesse azokat az ellenorzo mechanizmuso- 
kat, amelyek meg idoben megakadalyozzak a torvenytelenseget, az igazi 
bunozokre pedig gyujtson konkret, kozvetlen es megfellebbezhetetlen 
bizonyitekokat. 

A masik megkozelites nem ennyire szociologikus. „Arra ugyan igeret 
nincs, hogy a valosagot kideritjuk, de igazsdgos dontest talan tudunk kozni” 
— mondta egy kemenyebben fogalmazo biro. Az eletszerusegre, olyan 
feltetelezesekre valoban nem hivatkozhatnak az eljarasban, amelyek 
szerint nem lehetett maskepp, a vezetonek tudnia kellett a tortentekrol, 
aktivan reszt kellett vennie a buncselekmenyben; de a kozvetett bizo- 
nyitekokbol igenis kirajzolodhat egy logikai lancolat, amelynek alapjan 


„hidba mondja azt, hogy ez rendben volt, en itelbetek ugy, hogy jogszerutlenul 
dontott” - mondta a biro. 

A kovetkezo fejezetekben reszletezett iigyek errol az alapkerdesrol, es 
tagabb ertelemben a tisztesseg, a jogszeruseg, a torvenyek tiszteletenek es 
ervenyesitesenek altalanos allapotarol szolnak. 



fc.AZlOa OOUOZIK: 
aglobek-bok^ 


N agyot csattant a bilincs Vellai Gyorgyi es Vajda Laszlo kezen, amikor 
2008. februar 6-an a Fovarosi Itelotabla meghozta a jogeros lteletet a 
90-es evek vegen bebukott Globex-csoport vezetoinek iigyeben. A karosul- 
tak koziil sokan erezhettek ugy, hogy vegre peldasan lesujtott a torveny egy 
gazdasagi megabiintetoiigyben. Az itelethirdetes utan a biro vezetoszijra 
tetette, bilincsbe verette, es azonnal a bortonbe vitette a vadlottakat. Ez a 
kemenyseg nemcsak az elitelteket, hanem az iigyben eljaro ugyvedeket is 
meglepte, tobben koziiliik dobbenten kommentaltak az esemenyeket. „Meg 
a gyilkosoknak is meg szoktak engedni, hogy iteletuk indoklasat emberi meltosagukat 
megdrizve, bilincs nelkul kallgassak vegig” m - mondtak. 

Nehrer Peter biro azonban a kiilonos szigort az lteletben is erve- 
nyesitette: gyakorlatilag helybenhagyta ugyan az elsofoku birosag altal 
megallapitott tenyallast - csupan nehany ponton egeszitette ki es pon- 
tositotta azt -, de a biintetesi teteleket jelentos mertekben sulyosbitotta, 
gyakorlatilag megharomszorozta: Vellaira het-, Vajdara hateves borton- 
biintetest rott ki. 

Egy ewel kesobb azonban e furcsa iigy ujabb fordulatot vett. Kevesen 
szamitottak arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras kereteben a Legfelsobb Biro- 
sag 2009. januar 28-an az ilyen esetekben ritkan alkalmazott donteshez fo- 
lyamodva hatalyon kivul helyezi a jogeros dontest, es uj masodfoku eljarast 
rendel el, egyben - lakhelyelhagyasi tilalom mellett - szabadlabra helyezi 
Vellaiekat. Az indok? „A toruenynek megfelelo katarozat megkozatalat a Legfelsobb 
Birosag azert nem tudta elvegezni, mert ehhez az iratok alapjan szamara megnyugta- 
to mennyisegu adat nem allt rendelkezesre. Ilyen kelyzetben a buntetoeljarasi tdrueny 
rendelkezesei szerint csak a masodfokon eljdro birosag van, amely az iigy tenybeli 
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anyagdvalfoglalkozhat. Ezert a masodfoku birosdgot utasitotta uj eljdrdsra a Legfel- 
sobb Birdsag, hogy ezeket a kianyossdgokat kikiiszobbljek ” 122 - mondta aznap este 
Konya Istvan, a Legfelsobb Birosag kollegiumvezetoje az MTV Hiradoja- 
ban, ami magyarra forditva azt jelenti, hogy megalapozatlannak tartottak a 
masodfoku iteletet. 

Az LB szerint ujra meg kell vizsgalni masodfokon az ugynevezett elkovetoi 
minoseget, vagyis azt, hogy mely cselekmenyeket lehet tetteskent, illetve 
bunsegedkent elkovetettnek minositeni; tovabba a birosag egyes esetekben 
torvenysertonek latta a bunosseg megallapitasat, ezert ujra kell vizsgalni, 
hogy mekkora kart okoztak a volt Globex-vezetok. Lehetseges ugyanis, hogy 
a megismetelt eljaras utan enyhebb lesz a buncselekmenyek minositese, ak- 
kor pedig mersekelni kell a kiszabott buntetes merteket. 

A Globex-iigy nagy kerdese eppen az a megkozelitesbeli kiilonbseg 
volt, ami az elso- es masodfoku ltelet, valamint a feliilvizsgalati eljaras elte- 
reseibol is kiolvashato. Az elso fokon eljaro biro inkabb a megengedobb 
megkozelitest alkalmazta. „Sem az iigyeszseg, sem a Mrosdg soha nem bant 
bunozokent a vddlottakkal. Ok valojaban a rendszerualtozds utani gazdasdgi vi- 
szonyok, a kezdetleges szabalyozas aldozatai ” 123 - hozta fel mentsegukre szo- 
beli indoklasaban Varga Zoltan, aki ezert eppen akkora bortonbiintetest 
rott ki a Vajda-Vellai-parosra, hogy az elozetesben eltoltott ido beszami- 
tasa utan egyetlen napra sem kellett volna utolag a bortonbe vonulniuk. 
A Globex tulajdonosa, Vajda Laszlo egy ev nyolc honapot, a vezerigazgato, 
Vellai Gyorgyi ket es fel evet kapott. 

A biro szerint a Globex-ceghalozat (cegkozpontholding, brokerhaz, be- 
fektetesialap-kezelo, tervezovallalat, projektcegek) kiepiteset nem bunos 
szandek vezerelte, hanem minden leanyvallalatnak racionalis funkcioja 
volt, es azokat szakemberek menedzseltek. Varga biro azt is felemlitette, 
hogy „Budapest gazdagodott a Globex epiileleivel”, m csakhogy a hosszu tavu 
ingatlanfejleszteseket rovidebb lejaratu forrasokbol finansziroztak, ezert a 
csoport 1997-re kezellietetlen likviditasi valsagba kerult, ami torvenytelen 
lepesek sorozatara kesztette a vadlottakat. Vellaiek sajatjukkent bantak az 
iigyfelek garantalt extrahozam fejeben rajuk bizott penzeivel, peldaul a kis- 
befektetok megtakaritasai\'al. 

Vajdaek vedekezese arra epiilt, hogy bar jot akartak, valoban lribaztak. 
„Ha nem lett volna Globex-iigy, taldn sikeriilt volna meguedenem akademiai nagy- 
doktori disszertaciomat, ehelyett a folyosot suroltam a Marko utcdban, s boldog vol- 
tam, ha magyart es angolt tanitbattam rabtarsaimnak, irodalmi musort szerkesztbet- 
tem nemzeti iinnepeinkre. Ezzel tudtam megorizni a legnekezebb koriilmenyek kbzott 
is emberi meltosagomat” 125 - mondta peldaul az utolso szo jogan Vellai, aki 


meg azt sem szokeskent interpretalta, hogy amikor a cegbirodalom eppen a 
melyponton volt, ok kiilfoldre tavoztak. Szerinte Vajdaval egyutt azert men- 
tek Nemetorszagba, hogy penzt szerezzenek; ha szokni akartak volna, nem 
a Globex nemet tulajdonos cege, a Globex DeutscMand AG irodajaban fog- 
jak el oket. 

Vellai szerint a birosagi eljarasban egyertelmuen kiderult, hogy nem 
okoztak akkora kart, amekkorat a rendorseg a nyomozas lezarasakor felte- 
telezett. Sot - hangsulyozta -, senkit sem ert volna veszteseg, ha a kiilonfele 
felszamolasokban nem herdaljak el aron alul a Globex ingatlanvagyonat, 
ami szerinte a csod bealltakor, 1998 oszen osszesen tizenhetmilliard forin- 
tot ert. Ahhoz azonban, hogy ebbol penzt lehessen kivenni, legalabb oteves 
fejlesztesre, ahhoz pedig tovabbi kolcsonokre lett volna szukseg. 

Nehrer Petert, a Fovarosi Itelotabla tanacsanak elnoket azonban ezek 
az ervek nem hatottak meg a masodfokon. Ugyanazon tenyallas alapjan 
szigorubb megkozelitest alkalmazott, es sulyosabb biinteteseket szabott ki, 
mert szerinte az elsofoku buntetes tul enyhe volt. A paros tettei az elko- 
veteskor ket es nyolc ev kozotti szabadsagvesztessel voltak buntethetok, 
Vellainal raadasul a halmazat miatt - a sikkasztas mellett hutlen kezeles, 
csalas es maganokirat-hamisitas is szerepelt a vadak kozott - az ltelet akar 
tizenket ev is lehetett volna, ervelt a biro a szobeli indoklasban. Az LB 
viszont lenyegeben eppen a tulzasai miatt tartotta megalapozatlannak 
Nehrer lteletet. 

Melyik biroi megkozelites all kozelebb a valosaghoz? Vajon tenyleg csak 
rossz uzleti dontesek sorozatat hoztak a cegcsoport vezetoi, amiknek raa- 
dasul nem kellokeppen mertek fel a kovetkezmenyeit, avagy tobb ugylet- 
ben is bunos szandek vezette oket? Hozzanyultak-e az iigyfelek penzehez, 
hogy a keletkezo lyukakat betomjek, vagy egyszeruen csak arrol volt szo, 
hogy egy ido utan maguk sem lattak at a bonyolult holding mukodeset? 
A 90-es evek elejenek lyukacsos szabalyozasabol adodo lehetosegeket hasz- 
naltak ki, avagy valoban sikkasztottak? Egyszeru ugyeskedokkel van dol- 
gunk, vagy igazi szelliamosokkal? 


A Globex tortenete a folyamatos penzhiany, az alultokesitettseg es az 
eloremenekules tortenete - ez nem egyedi a 90-es evekben a semmibol elo- 
bukkant, es nehany ev alatt oriasira novekedett vallalkozasoknal. (A Globex 
tbrtenetenek, valamint Vajda es Vellai karrierjenek Mrasaban Oszabo Attila es Vajda 
EvaA luxusvella nem apacazarda - a Globex-sztori cimu oknyomozo riportsoro- 
zatara tdmaszkodtunk, Elet es Irodalom, 1999/08-09). 
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Az 1985-ig a filmgyar gyartasvezetojekent tevekenykedo Vajda Laszlo par 
eves nemetorszagi tartozkodas utan 1989-ben tert vissza Magyarorszagra sze- 
rencset probalni. Ket tarsaval ebben *az even alapitotta meg osszesen 11,9 
millio forintos torzstokevel a kesobbi birodalom magjat, a Globex Tervezo 
es Beruhazo Kft.-t. Acegben alig volt keszpenz: az iratok szerint Vajda 1,3 
millio forint mellett egy kilencszazezer forintot ero VW Golfot adott a vallal- 
kozasba, a masik ket alapito, a hamburgi Giinter Holch 2,62 millio forinttal, 
az Anheuer csalad pedig a Globex kesobbi bazisanak szamito Volgy utcai 
ingatlannal szallt be. (Utobbiak az uzletreszuket egy ev mulva lecsereltek 
egy Mercedes gepkocsira.) 

Akesobbi tokeemelesek is hasonlo forgatokonyv alapjan, lenyegeben 
nagyobb mennyisegu keszpenz nelkul, apportokkal, az apportok fel- es 
atertekelesevel tortentek. Vajda es Holch 1989-ben egy tokeemeles soran 
peldaul az uzleti kapcsolataikat ertekelte tobb millio forintra, kesobb egy te- 
vesorozat forgatokonyvet es egy filmgyarto vallalat megval6sithatosagi tanul- 
manyat apportaltak a cegbe. 1991-ben 17,4 milliorol eloszor negyvenmillio 
forintra emeltek az alaptoket (keszpenz mellett megint csak ket gepkocsi- 
val), majd - mikozben reszvenytarsasagga alakultak at - szazhuszmilliora, 
tobbek kozt a Volgy utcai ingatlan atertekelesevel es egy masik vallalkozas 
beolvasztasaval. 

Vajda jol mozgott a budapesti iizleti korokben, kepes volt olyan legkort 
teremteni maga korul, hogy iizletfelei azt higgyek, mindenhol jo osszekot- 
tetesei vannak, es az akkor meg csak kiepulo ceg imazsat latvanyos fogada- 
sokkal javitotta. AVolgy utcai rezidencia, majd 1993-tol a tobb mint ezer 
negyzetmeteres, impozans Kiralyhago teri szekhaz elott allandoan luxus- 
Mercedesek parkoltak. 

Vellai Gyorgyi 1993-ban csatlakozott a Globexhez, Vajda egyenesen a 
penzvilag kozeppontjabol, a bankszakmabol szerzodtette az okos, celtuda- 
tos es ramenos iizletasszony hireben allo vezerigazgatot. Vellai a Kozgaz- 
dasag-tudomanyi Egyetem elvegzese utan az Orszagos Tervgazdasagi Inte- 
zetbe keriilt gazdasagmatematikusnak, miutan azonban kutatokent nem 
futott be fenyes karriert, a rendszervaltas mar az Ipari Miniszteriumban, 
Kapolri I.aszlo miniszteri titkarsagan erte. Ezutan a Penziigyminiszterium 
Medgyessy Peter vezette gazdasagpolitikai titkarsagan dolgozott fel evig, 
majd 1990-ben, egy Hollandiaban tovabbkepzessel toltott ev utan a Feke- 
te Janos elnoksege alatt allo izraeli-magyar Leumi Bankba tert haza, es 
vallalatihitel-elemzesekkel foglalkozott. Vajda itt figyelhetett fel ra, es fol- 
kerte, hogy legyen a Globex Tervezo es Beruhazo Rt. feliigyelobizottsagi 
tagja. Ez az akkori banki gyakorlatban bevett szokas volt, hiszen lgyjobban 
figyelemmel kiserhettek a kihelyezett hitelek sorsat. A tulajdonos benne 


latta azt a penzugyi zsenit, akire az alultokesitett, penzhiannyal kiiszkodo 
cegcsoportnak sziiksege lehet. 

A penzugyi tehetseg mellett Vellainak olyan szemelyisegjegyei is voltak, 
amelyek nelkiil az atalakulo gazdasag dzsungelharcaiban a Globex elbukott 
volna. Az iizletasszonyt kozelrol ismero forrasok iigyesnek, eroszakosnak es 
gatlastalannak irtak le, akit ha valamire szuksege volt, nem lehetett lerazni, 
elerte, amit akart, akar azon az aron is, hogy nem mondott igazat. Ferfi iigy- 
felei szerint ugyanakkor vonzo no is volt, elbuvol6 modorral. Vajda Laszloval 
gyorsan megertettek egymast: mindeniik volt a penz, gyorsan akartak nagy 
vagyonra szert tenni. 

Vajda akkor mar nagy almokat dedelgetett: az epitoiparban, meghoz- 
za a luxuslakasok piacan akartak megvetni a labukat, marpedig a noveke- 
deshez, a beruhazasok finanszirozasahoz toke kellett. A kezdeti szakaszban 
(1989 es 94 kozott) a Globex elsosorban bankhitelekbol finanszirozta egyre 
mereszebb terveit. Az elso nagyobb beruhazast, a Volgy utcai vendeghaz 
epfteset peldaul a Leumi Hitelbank lebonyolitasaban a mar megszunt - a 
Magyar Nemzeti Bank tulajdonaban levo - frankfurti Deutsche-Ungarische 
Banktol kapott 107 millio forintos hitel fedezte, 126 amit a Leumi Hitelbank 
Mromszazmillio forinttal garantalt. Ebben az idoszakban mar tobb mas 
bankkal (Magyar Hitel Bank, Altalanos Ertekforgalmi Bank, Condnbank, 
Kulturbank, Credit Lyonnais) is hitelkapcsolatban alltak. Az egyiittmukodes 
ezekkel azonban tobbnyire csak egy alkalomra szolt, mivel a Globexnek mar 
akkor rendre gondjai volt a hitelek visszafizetesevel - igaz, tobbnyire meg 
fizetett, ha nem is mindig idoben. 

A kesedelem oka az volt, hogy a felvett hitelek tobbsege - az akkor meg 
nagyon kezdetleges ingatlanprojekt-finanszirozasi rendszer miatt- even be- 
liili lejaratu volt, mikozben az altaluk kivitelezett ingatlanok ertekesftese 
ennel joval hosszabb idot vett igenybe. A Globex ugyanis egy nagyon szuk 
reteget megcelozva szinte kizarolag osztalyon feliili lakasok epitesevel es er- 
tekesitesevel foglalkozott, es ennek a nehezen behatarolhato, elsosorban 
orosz, ukran es hazai vallalkozokb61 allo retegnek a fizetokepes keresletere 
alapozta a sajat novekedeset. 

A Globex eg)' magas inflacioju gazdasagban egyedulallo gyakorlatot foly- 
tatott: rovid lejaratu bankhitelekbol maga finanszirozta a lakasok epiteset, 
es az ertekesitest csak akkor kezdte meg, amikor a lakasok mar keszen alltak. 
Az ingatlanok kifejezetten dragak voltak, a szokasos ar ket-haromszorosaert 
adtak oket, es a Globex ragaszkodott az egyosszegu keszpenzfizeteshez, es 
az arbol sem engedett soha. Mire elkelt valamennyi ingatlan, a fel evbol 
gyakran ket ev lett. (1995-ben, amikor atlagosan szazotven-szaznyolcvanezer 
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forint volt egy szinvonalas budai luxuslakas negyzetmetere, a Globex negy- 
otszazezer forintot kerf. A csucsot is sokaig a ceg tartotta: a Gellert-liegyen 
egymillio forintos negyzetmeteraron kelt el egy lakas.) 

A ceg penze tehat a felhuzott hazakban allt, es kozben ketyegtek a ban- 
ki kamatok. Raadasul berbe adni sem volt konnyu a rendkivul igenyesen, 
egysegesen es dragan kivitelezett lakasokat, miutan a kozos koltseg a Glo- 
bex-hazakhoz jaro extraszolgaltatasok (uszoda, szauna, huszonnegy oras or- 
zes, kertesz, beleptetorendszer uzemeltetese) miatt meghaladta az amugy 
is borsos berleti dij husz szazalekat. Az ertekesites lassusagaban ugyanakkor 
egy ido utan az is szerepet jatszott, hogy nem sok ugynokseg torte magat a 
Globex-ingatlanok ertekesiteseert: a piacon ugyanis gyorsan elterjedt, hogy 
a ceg nem mindig fizette ki a kozyetitoi jutalekot. 


A Globexnel tehat folyamatosan voltak kifizeteden szamlak, az adossagot 
maguk elott gorgettek; es mikozben probaltak a meglevo lyukakat betomkod- 
ni, a bankok egyre bizalmatlanabbak lettek Vajdaekkal. Ekkoriban kezdtek 
alkalmazni a cegnel az ugynevezett csepegtetos technikat: aki a legjobban 
szorongatta oket, annak fizettek valamennyit, majd kertek a tartozas atuteme- 
zeset. „Altalaban nern kapott egy sunyi vasat toliik senki”- lgy osszegezte a Vajda- 
Vellai-parosnak a fizeteshez valo hozzaallasat az oket a jogi eljaras soran meg- 
ismero egyik ugyved, aki szerint „a smucigsaguk odaig ment, hogy nyolcvaneves 
bacsikak utolso megtakantottpenzet is elszedtek, es nem volt lelkiismeret-furdalasuk”. 

A Globex fizetesi moraljanak karat latta Puszika, a Fovarosi Allatkert 
oroszlankolyke is. 1995 szeptembereben az akkor alig negy honapos kis- 
oroszlan eltartasat a Globex Holding vallalta magara, amely akkoriban az 
allatok kiralyaval reklamozta terebelyesedo vallalatcsoportjat. Az Allatkert 
azt ajanlotta, hogy tobb millio forintos tamogatasert es az eltartas koltsege- 
inek fedezeseert cserebe a Globex reklamfiguranak hasznalhatja az allatot. 
Aszerzodes letrejott, de a holding eloszor penzugyi nehezsegekre hivat- 
kozva nem fizetett, majd a szerzodes modositasat kerte. Az allatkert vezetoi 
ekkor kozoltek, hogy a ceg Kiralyhago teri szekhazaba szallitjak az allatot 
-ketrec nelkiil. Ez lratott, bar az allatkertnek jaro otmillio forintot a Globex 
Holding solrasem fizette ki maradektalanul. 1 - 7 

A fizetesi gondokrol szolo hirek gyorsan terjedtek a piacon, egy ido utan 
a kulfoldi tulajdonu penzintezetek mar nem szivesen hiteleztek a csoport- 
nak. Oldani kellett tehat az eszkozok es forrasok „feszitettseget”, a bankok- 
tol valo fuggoseget. A helyzetre Vellaiek valasza egyreszt az volt, hogy egyre 
bonyolultabba tettek a cegcsoportot. A holdingszerkezet - a koordinacioert 


es az adminisztracioert felelos „vizfej”, a Globex Holding alatt a leanyvalla- 
latok onalloan mukodtek - 1993-as kialakitasa sokak szerint mar azt a celt 
szolgalta, hogy elfedjek a vallalkozas novekvo likviditasi nehezsegeit. Amint 
az reszben a merlegekbol is kitunik, a Globex Holding elso teljes uzleti 
eveben, 1994-ben az osszes forrashoz kepest feltunoen nagy (28,5 szazalek) 
volt a rovid lejaratu kotelezettsegek aranya. Ez az arany ket ev mulva mar 
megkozelitette az otven szazalekot, bar az is igaz, hogy kozben a kotelezett- 
segek a hosszu lejarat iranyaba mozdultak el. 

Vellai Gyorgyi masik nagy talalmanya az volt, hogy kivitte a Globexet a 
piacra. 1993 oktobereben megalapitottak a Globex Brokerhaz Rt.-t., hogy 
a kisbefektetok penzet becsatornazhassak a cegcsoport mukodesebe, es igy 
valamelyest kivaltsak a banki hiteleket. Vellai - aki maga nem volt „ertek- 
papiros” - szamos lelemenyes fiatal szakembert csabitott a brokerceghez, 
akik meglattak a kiskapukat: azt, hogy a hatalyos jogszabalyok mezsgyejen 
mozogva hogyan lehet uj finanszirozasi formakat kialakitani. 1994-ben zart 
vegu ingatlanbefektetesi alapot inditottak Rezidencia neven, amelynek ke- 
zeloje a lrolding szazszazalekos tulajdonaban levo Pannonia Alapkezelo Rt. 
lett. A Rezidencia befektetesi jegyek kibocsatasabol majdnem masfel mil- 
liard forint folyt be, lgy nemcsak a banki tartozasok rendezesere futotta, 
hanem a terjeszkedesre is. 

Ezek a trukkok meg csak suroltak a torvenyesseg hatarat, legfeljebb a jog 
kreafiv alkalmazasat lehetett szamon kerni a Globexen. Erre a legnagyobb 
vihart kavaro pelda a szovetkezeti uzletreszek ertekesitese volt 1995-ben. 
A karpotlasi jegyek hasznositasara alapitott Globex Altalanos Befektetesi 
Szovetkezet - hasonloan mas, ugyanebben az idoszakban indult konstruk- 
ciokkal - azt a szemelyi jovedelemad6rol szolo torvenyben levo joghezagot 
hasznalta ki, amely szerint a szovetkezeti uzletreszek vasarlasa utan harminc- 
szazalekos adokedvezmenyt lehetett igenybe venni. 

A torveny az agrariumban tevekenykedoket akarta helyzetbe hozni, a 
pontatlan fogalmazas azonban az ugyeskedoknek kedvezett. A torveny szo- 
vegebe ugyanis a „szovetkezet” szo ele elfelejtettek beirni a „mezogazdasagi” 
jelzot. A Globex Szovetkezet a karpotlasi jegyeket 172 szazalekos arfolya- 
mon szamitotta be, cserebe szovetkezeti iizletreszt adott el a nevertek otszaz 
szazalekaert, ami utan a befektetok visszaigenyeltek a harmincszazalekos 
adokedvezmenyt. Aki nem alanyi jogon volt karpotolt, hitelre vasarolhatott 
naluk karpotlasi jegyet. 

Egy adoszakerto szerint az ugylet „teljesenfiktw volt, miutdn az uzletresz mo- 
gott lenyegeben semmilyen vagyon sem allt”. Ezt a Globex Holding is felismerte, 
ezert tizmillio forintnyi toketartalekot adott at a szovetkezetnek. A buli tul 



jol sikeriilt: a szovetkezetnek ugyanis kozel tizezer tagja lett, akik milliardos 
nagysagrendben vetteR igenybe adokedvezmenyt - ami aztan a hatosagok 
figyelmet is a Globexre iranyitotta. 

Az APEH felhivasban jelezte, hogy nem fogadja el a szovetkezeti uzlet- 
reszek utani ado-visszaigenylesi kerelmeket. A felhivasbol tobb mint tizezer 
perrel jaro orszagos botrany kerekedett, amelynek szitasaban elen jart a 
Globex-csoport. Vellaiek mindent bevetettek, hogy az adohivatalt dontese- 
nek megmasitasara birjak, az APEH azonban a Penzugyminiszterium illete- 
keseivel teljes egyetertesben alakitotta ki allaspontjat. Az ugy folyomanya- 
kent egyreszt 1996-ban modositottak az szja-torvenyt, es bezartak a kiskaput, 
masreszt az APEH szeles koru vizsgalatot inditott a Globex-csoport holdud- 
varaba tartozo cegek felterkepezesere. 

Vellaiek mindenesetre a szovetkezeti konstrakcioval felettebb olcson 
jutottak nagy mennyisegu karpotlasi jegyhez, amelyeket kesobb tozsdei 
ugyletekben es privatizacios tranzakciokban hasznaltak fol, tovabba olyan 
kisbefektetoi adatbazisra tettek szert, amely a kovetkezo nagy dobas eloke- 
sziteseben segitette oket. 1996-ban piacra dobtak elso kolvenyuket, a Globex 
’98-at. A papir rendkivul egyszeru elven alapult: a keteves futamido alatt a 
piacinal joval magasabb hozamot igert (az elso evre harmincket, a masodik- 
ra harminchat szazalekot), amit megfejeltek egy visszavasarlasi garanciaval. 
A hangzatos reklamkampany megtette a hatasat, a kotvenyekbol hamarosan 
egymilliard forint folyt be. 


Hiaba volt azonban a latszolagos penzboseg, a Globex tervei ennel is 
nagysagrendekkel nagyratorobbek voltak: a befolyt penzt nem is tudtak to- 
keemelesre forditani, mert arra szukseguk volt az epitkezesek finansziro- 
zasahoz. Az 1995. majus 26-an vegrehajtott tokeemeles a regi koreografia 
szerint zajlott: a jegyzett toket ugyan az alapitaskori haromszaz millio forint- 
rol 3,1 milliardra emeltek, de mindez csak papiron jelentett pluszforrast. 
A tranzakcioban ugyanis a Globex Tervezo es Beruhazo Rt. ketszazhuszmil- 
lio forint neverteku reszvenycsomagjat az egyik tulajdonos, Gunter Holch 
- 2,86 milliard forintos, azaz majdnem tizenharomszoros erteken - ellener- 
tek nelktil (!) atrulrazta a Globex Holding Rt.-re. 

Az akciot a cegiratok szerint a tarsasag konywizsgaloja, a Deloitte & 
Touche is elfogadta, „mivel az nem kaladta meg aD&T iizletertekeleseben meg- 
katarozott merlekel ”V 8 Szakertok szerint az ugylet klasszikus peldaja volt an- 
nak, hogyan lehet egy vallalkozas alaptokejet keszpenz nelkul legalisan 
a tobbszorosere felfujni. Nem kell mas, mint egy, a vallalkozas jovobeni 


kilatasait taglalo uzletertekeles, amelynek alapjan szabadon eldontheto, 
hogy milyen erteken fogadjak be az apportot - felteve, hogy azt a konyv- 
vizsgalo is hitelesiti. 

(A tranzakcio kesobb vita targyat kepezte a Globex es a Deloitte & Touche 
kozott, hiszen az uzleti tervben meghatarozott erteknovekedes nem kovet- 
kezett be. A Deloitte & Touclie tobbszor probalta rabirni a ceg vezetoit, 
hogy az ebbol fakado szamviteli vesztesegre kepezzenek celtartalekot, ok 
azonban ezt elutasitottak, majd 1997-ben - ket ewel az ugylet utan - vissza- 
vontak a konywizsgalo megbizatasat. A konywizsgalo az 1996-os evrol szolo 
merleget mar nem is hitelesitette.) 

A ketsegek ellenere a latszat valtozatlanul az volt, hogy a szeker szalad, 
eppen ezert egyre tobben probaltak meg felkapaszkodni ra. 1996-ban a ceg- 
csoport mar het tagbol allt, es a holding mutatoi meglehetosen felemas 
kepet mutattak: a 7,3 milliard forintos merlegfoosszeghez kepest a kote- 
lezettsegek egyuttes osszege 3,4 milliard forintra rugott, mikozben az ado- 
zas elotti eredmeny alig haladta meg a Mromszazmilliot. A ketkedoket is 
meggyozte azonban, hogy abban az evben tobb mint negyven (!) ingatlan 
tervezesebe es kivitelezesebe fogtak bele. 

A finanszirozok koze a latvanyos sikerek Mtasara visszatertek a bankok 
is: az OTP Bank kozel Mromszazmillio forint hitellel segitette a Szalag ut- 
cai ingatlan kivitelezeset, a Konzumbank ketszaz6tvenmillio forint hosszu 
lejaratu beruhazasi es fejlesztesi hitelt nyujtott. Erre az idoszakra teheto 
a birodalom nemet hidf6allasanak, a Globex Holding Deutschlandnak a 
megalapitasa is, egymillio markas alaptokevel. Meg arra is futotta, hogy hoz- 
zakezdjenek az eredeti arculattol vegkepp eltero sajtoportfolio kiepitesehez 
is. Bar a Magyar Nemzet megszerzeseert folytatott versenyben vegul alulma- 
radtak a Postabankkal szemben, a Reform kiadasa igy is sulyt adott nekik a 
sajtopiacon. 129 

A Globex vezetoi 1997 kozepen egy meresz, haromeves programot va- 
zoltak fel a befektetoknek, es a maguk meggyozesere. Ennek egyik eleme- 
kent a holding alaptokejet nyilvanos kibocsatassal tovabbi harommilliard 
forinttal 6,1 milliardra noveltek, a brokerceg alaptokejet pedig egymilliard 
forintra emeltek, es az uj hitelintezeti towenynek megfelelo befektetesi tar- 
sasagga alakitottak at. 

Lepeseket tettek a banki kapcsolatok szorosabbra fuzesere is: kivalasz- 
tottjuk az akkor mar igencsak ingatag helyzetben levo Postabank volt, 
amelynek alaptoke-emeleseben ketmilliard forinttal vettek volna reszt. 
Ezzel parhuzamosan kilenc ingatlanprojektet terveztek 2000-ig, amelyek- 
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bol harmincmilliard forintos arbevetelt es kozel nyolcmilliard forintos 
nyereseget remeltek. Ebben olyan ingatlanfejlesztesek szerepeltek, mint 
a Hunguesttel kozosen hasznositand® rozsadombi SZOT-udiilo es a tulaj- 
donukba keriilt koszegi Hotel Panorama atepitese, tovabba az Ybl Banktol 
szarmazo matyasfoldi ingatlanokon egy teljesen uj varosresz, a Parkvaros 
felepitese, utobbi kivitelezesehez meg a vegjatek napjaiban is ketsegbe- 
esetten kerestek partnert. 

A Globex Holding a szakertok szerint 1997-ig tudta kordaban tartani az 
altala diktalt hihetetlen novekedesi tempot. Ekkor azonban valaszut ele ke- 
rult: az allandosulo penzhiany miatt vagy meghuzza a veszfeket (azaz visz- 
szafogja az aktivitasat), vagy eloremenekul, es meg tobb penzt von be a val- 
lalkozasba. Ma mar tudjuk, hogy az utobbit valasztottak. Celjuk - csakugy, 
mint korabban - vakmero volt: az ezredfordulora a vallalat forgalmat tobb 
mint negyszeresere (harmincmilliard forintra) terveztek emelni, es kozel 
nyolcmilliard forintos nyeresegre szamitottak. A terveket (amelyek elemzok 
szerint ellentmondtak a gazdasagi racionalitasnak) sokak elott hitelesitettek 
a latvanyos kulsosegek es ajol felepitett PR-kampany. AGlobex 1997-ben 
koltozott Budapest legelegansabb es legdragabb ingatianaba, a V6rosmarty 
teri Gerbeud-hazba, vagyis az utolso utani pillanatban is kepes volt azt a 
latszatot kelteni, hogy minden rendben van. 


A Globex ekkor kezdett tobb olyan beruhazasba, amelyek kesobb a vad- 
irat reszet kepeztek (Kutvolgyi Kft., Hotel Rozsadomb), es amelyek utan 
tobben azt mondtak, hogy ez volt az a pillanat, amikor „a dolog szandekos 
rosszMszemusegbefordult”. 130 Ezek voltak azok az ugyletek, amelyek finansziro- 
zasahoz mar reszben a kisbefektetok, reszben a Globexnel ugyfelkentjelent- 
kezo onkormanyzatok vagyonahoz, reszvenyeihez is hozza kellett nyulniuk. 

Ekkor kezdtek elokesziteni a mobilizalhato vagyon Nemetorszagba me- 
nekiteset is. Elso lepcsokent a 96-ban alapitott Globex Holding Deutschland 
AG alaptokejet emeltek 1997. december 31-en egymillio markarol negyven- 
millio markara. Ez a korabbrol mar ismert technikaval tortent: eloszor a ne- 
met tarstulajdonos, Giinter Holch Rezidencia I-II. befektetesi jegveit appor- 
taltak a vallalatba kilencmillio nemet marka erteken, majd Yajda es llolcb a 
Globex Holding Rt. teljes, 3,1 milliard forint neverteku reszvenycsomagjat 
atruhazta a nemet cegre harmincmillio nemet marka ertekben. 

A beruhazasok penzigenye messze meghaladta a vallalkozas tokeerejet, a 
hitelek bevonasa viszont allando, folyamatos letbizonytalansagot, kiszolgal- 
tatottsagot eredmenyezett. Raadasul nem gondoskodtak mas finanszirozasi 
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modokrol, mindent egy lapra tettek fel. A likviditasi gondok megoldasara 
1997 vegen Vellaiek ujabb lakossagi kotvenykibocsatast szerettek volna teto 
ala hozni, amit a penziigyi feliigyelet csak hosszas huzavona utan engedelye- 
zett, a vita pedig rairanyltotta a kozvelemeny figyelmet a Globex gondjaira. 

Az Allami Ertekpapir- es Tozsdefeliigyelet (APTF) sokaig nem tartot- 
ta problemasnak a Globex Brokerhaz es Ertekpapir Rt.-t (GEB). 1997-ig 
haromszor vizsgalta a ceget, es sohasem tartak fol liianyossagokat, csupan 
ketszer szabtak ki kisebb penzbuntetest azert, mert elmulasztottak adatot 
szolgaltatni magukrol. 

A hatosag hozzaallasa az ujabb kotvenykibocsatasi tervek miatt valtozott 
meg: 1997 szeptembereben ugyanis a XII. keriileti onkormanyzat bejelen- 
tette, hogy a brokerhaz nem teljesiti azt a szerzodest, amelyben a GEB vallal- 
ta az onkormanyzat hatszazmillio forintos vagyonanak a kezeleset. A kerulet 
a hitelintezeti torveny befektetovedelmi passzusai alapjan kerte a felugyelet 
intezkedeset. A vegrehajtott helyszini vizsgalat megallapitotta, hogy „a let- 
rejdtt szerzodesek a brokerkdz uzletszabalyzatanak megfeleloek, jogszabalysertest nem 
tartalmaznak. Mwel az addsveteli szerzodesekbol eredofizetesi kotelezettseget a Globex 
Brokerkdz Rt. nem teljesitette ’j 131 felszolitottak a ceget az adossag torlesztesere. 

Az APTF szakemberei ezenkivul 1997 elejen felterkepeztek a ceg banki 
kapcsolatait, es kideriilt, hogy mar szinte valamennyi penzintezet „megeget- 
te” magat a Globex finanszirozasaval. Ezek kozul az algyoi takarekszovetke- 
zet 1997 augusztusaban csodbe is ment, lgy amikor december tajan Vellaiek 
beadtak a felugyeletiiez a Globex 2000 kotvenykibocsatasi tajekoztatojat, 
az APTF bankos es ertekpapiros munkatarsai egyetertettek abban, hogy 
olyan tarsasag ne probalkozzon nyilvanos forrasok bevonasaval, amelyrol 
egyertelmuen kiderult, hogy penzintezeteket karositott meg. A feliigyelet 
azonban ezzel egyutt is meglehetosen liberalis allaspontot kepviselt, es nem 
ellenorizte a befektetok eligazodasat segiteni hivatott kotvenykibocsatasi ta- 
jekoztato tartalmanak valodisagat. 

Az APTF mindazonaltal eloirta a Globexnek, hogy rendezze a tartozasa- 
it, mert addig nincs kotvenykibocsatas. A ceg ezt meg is tette. Mas kerdes, 
hogv ez tobbnyire a lralasztott fizetesrol szolo megallapodasok alairasaban 
merult ki. Az APTF vegul 1998. februar kozepen engedelyezte a kibocsatast, 
majd rogton kotelezte a Globexet, hogy tuntesse fel reklamjaiban azt a mon- 
datot, hogy „a kotveny a tokepiacon szokasos atlagos merteknel nagyobb kockdzatot 
tartalmaz”. 132 Ekkor derult ki ugyanis, hogy a tajekoztatoban a Globex tulaj- 
donakent feltuntetett, IX. keriileti Haller utcai telek haromszazotvenezer 
dollaros kovetelessel es jelzaloggal van megterhelve, tehat a tajekoztatoban 
szereplo adat nem felelt meg a valosagnak. 
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A felugyelet marciusban aztan ketszer egymas utan megintette a bro- 
kerceget, mert a kotveny reklamjain elfelejtette feltiintetni a fenti kitetelt; 
masodjara ketmillio forintos penzbirsagra biintettek oket. Az eredeti ter- 
vekben ketmilliard forint bevonasarol volt szo, de vegiil mindossze het- 
szazmillio forintnyi kotvenyt jegyeztek, es a felligyelet informacioi szerint 
a kotesek zome onkotes volt. 

A kotvenykibocsatas koriili feliigyeleti huzavona pecsetelte meg veg- 
kepp a Globex-csoport sorsat. Azzal ugyanis, hogy az APTF nem engede- 
lyezte a kotvenycseret - azaz azt, hogy a lejaro kotvenyeket az ujonnan 
kibocsatottakbol fizessek vissza -, mas uton kellett siirgosen penzhez 
jutni. A bankoktol mar vegkepp nem kaptak hitelt, csupan egy kisebb 
penzintezet tette meg azt, hogy nehany napra az osszes likvid eszkozen 
Rezidencia jegyeket es Globex-kotvenyeket vasarolt. Az egeto penzhi- 
anyban Vellaiek mar nagy tetelben voltak kenytelenek az iigyfelek pen- 
zehez nyulni. 

A „bilit” vegiil Sopron onkormanyzata boritotta ki 1998 szeptem- 
bereben. Avaros egy ewel korabban 3,2 milliard forint erteku vagyont 
adott at kezelesre a cegnek, es a kotvenykibocsatasi botrany utan erdek- 
lodni kezdett, hogy megvan-e meg a penze. A kesobbi biintetopernek is 
nagy kerdeseve valt, hogy valojaban megvoltak-e ezek az ertekpapirok, 
vagy sem; mindenesetre a vita es az errol szolo sajtobeszamolok nyoman a 
hitelezok megrohantak a Globexet, es a tiz evig gondosan epitgetett kar- 
tyavar nehany nap alatt osszeomlott. 


A Globex ellen felszamolasi eljarasok tucatjai indultak meg, hiszen 
a holding es leanyvallalatai funek-fanak tartoztak kisebb-nagyobb ossze- 
gekkel: az elso beszamolok szerint a hitelezok kovetelesei osszesen nyolc- 
tizmilliard forintra rugtak, mikozben a csoport vagyona messze alatta 
maradt ennek az osszegnek. Csak a Globex Ertekpapir Rt. tartozasa negy 
es fel milliard forint volt. Az APTF osszesitese szerint ebbol majdnem 
negymilliard az az osszeg, amit a brokerhaz kulonfele onkormanyzatok- 
tol vett at vagvonkezelesre. A fennmarado felmilliard annak a koriilbeliil 
nyolcszaz kisbefektetonek a kovetelese, akik 1998 tavaszan Globex 20(J(J 
kotvenyt jegyeztek. Az egymillio forint alatti koveteleseket ugyan nev- 
erteken kifizette a Befektetovedelmi Alap, de mar akkor latszott, hogy 
az ennel nagyobb osszegek maradektalan megteritesere nincs sok esely. 
A ceg osszes vagyona ugyanis „hatpapndobozban levo irat es ket darab lepuk- 
kant szemelyauto ” 133 - erzekeltette akkor a helyzetet a kirendelt feliigyele- 
ti biztos, Deri Eva. 


Aceg vagyoni helyzetet amugy is szinte lehetetlen volt kibogozni, a 
bukaskor ugyanis eltavolitottak a Globex Holding szerverenek adattarolo 
egyseget. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a mar fellelt vagyontargyak 

- zomiikben ingatlanok - tulajdoni helyzete sem volt egyertelmu, a tulajdo- 
ni lapokon a hitelezok szeljegyei sorakoztak. 

A kiilfoldre szokottketvezet6, VajdaLaszlo esVellai Gyorgyi ellen sorban 
erkeztek a kulonbozo feljelentesek. Az APTF a szamviteli fegyelem megser- 
teseert tett feljelentest, hiszen tobbszori felszolitasra sem kapta meg a bro- 
kerceg penziigyi helyzetenek pontos felmeresere alkalmas konyvelesi doku- 
mentaciot, a hoppon maradt befektetok koziil tobben - igy Sopron varosa 

- csalas miatt fordultak a rendorseghez, es hasonlo gyanuval a Globex 2000 
kotvenyt jegyzo kisbefektetok koziil is sokan tettek feljelentest. Szerintuk a 
holding megtevesztette a befektetoket, mert a kotveny kibocsatasi tajekoz- 
tatojaban nem mutatta be a cegcsoport valos penziigyi belyzetet. A tajekoz- 
tatot a kibocsato Globex Holding elnok-vezerigazgatoja es egyik tulajdono- 
sa, Vajda Laszlo, valamint a forgalmazo Globex Brokerhaz reszerol Vellai 
Gyorgyi irtak ala, akiket a feljelentesek iroi szerint biintetojogi felelosseg is 
terhel, ha bebizonyosodik, hogy szandekosan kozoltek a k6tvenyvasarlokat 
megteveszto adatokat. Feljelentesek erkeztek meg kiilonosen nagy vagyoni 
hatranyt okozo hutlen kezeles, valamint sikkasztas gyanujaval is. 

A Vajda-Vellai-paros ellen a nemzetkozi elfogatoparancsot vegiil - a Glo- 
bex 2000 kotvenyek kibocsatasi tajekoztatoja miatt - csalas alapos gyanujaval 
adta ki a rendorseg 1998 novembereben. 134 Ket honap mulva, januar 19-en 
az Interpol korozese alapjan tartoztatta le oket a bajor rendorseg Miinchen- 
ben. 135 Hazaszallitottak oket, es ket het mulva, januar vegen keriiltek elozetes 
letartoztatasba Budapesten. A nyomozast az ORFK Szervezett Bunozes Elle- 
ni Igazgatosaga folytatta, es 2001 februarjaban azzal zarta le, hogy a Globex- 
csoport tobb vezetoje, tovabba ket, a cegcsoporthoz nem tartozo szemely 
ellen vademelest javasolt az iigyeszsegnek sikkasztasert, huden kezelesert es 
okirat-hamisitasert. 136 Az iigy 2001 juliusaban keriilt vademelessel a birosag 
ele, Vajda Laszlo elnok-vezerigazgatot es helyetteset, Vellai Gyorgyit egyarant 
hatvanotrendbeli sikkasztassal, valamint huden kezelessel es tokebefektete- 
si csalassal vadolta meg az iigyeszseg. 137 A birosagi targyalas 2002 juniusaban 
kezdodott a Fovarosi Birosagon, Varga Zoltan tanacsa elott. 138 


Avadpontok kozott ket olyan is volt, amely ellentmondott annak a 
johiszemu feltetelezesnek, miszerint a Vajda-Vellai-paros a koriilmenyek al- 
dozata lett volna. Egy nem tul bonyolult maganokirat-hamisitasi iigy es egy 
szimpla hitelezesi csalas szolgalhatott a birosag elott bizonyitekkent arra, 
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hogy a Globex vezetoi hogyan is gondolkodtak az iizletrol. Lehet, hogy azt 
hittek, ezekkel a tranzakciokkal „csak” a ceg merleget kozmetikazzak egy 
rovid idore, amig helyre nem all az jegyensuly, vagy a hitelugylettel olyan 
extra penzhez jutnak, amit a jobb idok visszatertevel kepesek lesznek visz- 
szafizetni - afelol azonban ketseguk sem lehetett, hogy torvenytelenseget 
kovetnek el. 

Az elso ugyletsorozatra 1998 marciusaban kerult sor, akkor, amikor az 
ujabb kotvenykibocsatasi terv miatt rendbe kellett hozni az elozo evi mer- 
leget, es legalabb papiron meg kellett szabadulni az egyre fenyegetobb 
merteku adossagallomany egy reszetol. A gondokat az is tetezte, hogy az 
ugyfelek szamlajan sem volt minden rendben: a fordulonapon keszult pon- 
tos kimutatassal kiderulhetett volna, hogy egyes ugyfeleknek nincsenek 
meg a leltar szerinti ertekpapirjaik, es a szamlan azok ellenerteket, a penzt 
sem sikerul kimutatni. 

A birosag megallapitasa szerint ezert 1998 tavaszan a Globex Broker- 
haz Rt. vezerekent Vellai megegyezett egy kis kft. vezetojevel, hogy a 
ceg 3,3 milliard forint ertekben atenged a kft.-nek olyan tartozasokat, 
amelyek a BrokerMz Rt. merlegeben jelentek meg, cserebe reszvenyeket 
kap a kft.-tol. Az ugyletsorozattal ket baj is volt. Az egyik, hogy a szerzo- 
deseket 1997. december 31-re datumoztak vissza, a masik, hogy a cegek 
es a reszvenyek csupan papiron leteztek. Vellai pedig - mondta ki a vad 

- „ tudomassal birt arrol, hogy az International Energy Saver Corporation- es a 
Sterling Commercial Bank Ltd.-reszvenyek illetve az azokat kibocsdtd gazdasagi 
tarsasagok a val6sdgban nem leteztek, illetve azok soha nem voltak a Lesandro 
Kft. birtokaban ”. 139 

Vellai azzal vedekezett, hogy erre a tranzakciora „konyvelestechnikai” 
okokbol volt szukseg a Globex nemet anyavallalatanak alaptoke-emelese 
miatt, a vegrehajtasara pedig egyszeruen utasitottak ot a ceg tulajdonosai, 
nem volt mas valasztasa. A kollegai, illetve a papirokat eladasra felkinalo 
cegvezeto - akikben „maximdlisan megbizott ” 140 - arrol tajekoztattak, hogy 
„ezek letezo ertekpapirok, amelyek a pdncelszekrenyben voltak elhelyezve ”. 141 

Vellai joliiszemuseget azonban a tanuvallomasok es a szakertoi vele- 
meny eg)arant cafoltak. A visszadatumozast elsosorban az a tanu igazolta, 
aki csak 1998. februar l-tol dolgozott a cegnel; 6 emlekezett arra, hogy 
akkor meg a szerzodestervezetekkel kellett foglalkoznia. Ugyanez az al- 
kalmazott meselte el, hogy amikor meg akarta tekinteni a reszvenyeket 

- hiszen az elozo evi decemberi leltarban nem latta oket tetelesen felso- 
rolva -, akkor a vadlottak (egyben a fonokei) azzal nyugtattak meg, hogy 
a papirok igenis megvannak. 


A reszvenyeket elado kft. vezetoje arrol beszelt, hogy a papirokat 6 sem 
latta soha fizikai valojukban, a cegevel olyan szerzodeseket irattak ala, ame- 
lyek egyszerre szoltak vetelrol es eladasrol. Vellai „barati szwesseget kert tole 
azert, hogy a Globex Brokerhaz Rt. 1997. evi merlegetpozitman tudja zami ” 142 - me- 
selte a kft. vezetoje, mikozben 6 maga is erezte, hogy valami nem stimmel: 
nyolc-tiz kulonbozo verzioju szerzodest is keszitettek, hiszen Vellai elutazasa 
miatt nem tudtak eldonteni, melyik lesz vegul a megfelelo. 

A szakertoi velemenyben pedig azt lehetett olvasni, hogy a megvasarolt 
reszvenyek olyannyira nem leteztek, hogy meg maga az az orszag is kitalalt, 
amelyben elvileg kibocsatottak oket. „Teljes mertekben elkepzelketetlen, hogy a 
vddlottak a »Venek Tanacsa« altal kormdnyzott »Melchizedek K6ztarsasag«-ban 
bejegyzett tarsasdgok altal kibocsdtott [...] reszvenyek 3,3 millidrd forint ertekben 
torteno adasvetelekor ne tajekozodtak volna arrol, hogy a kerdeses tarsasagok va- 
loban leteznek-e vagy sem, reszvenyeik erteke valoban megegyezik-e a szerzodesben 
megkatarozott ertekkel, kulonos figyelemmel arra a koriilmenyre is, hogy [...] a 
GEB Rt. a kerdeses reszvenyeket iigyfelei szamlajan mutatta ki n4? ' -mondta ki az 
elsofoku ltelet. 

A nem letezo reszvenyekkel ugyanis olyan ugyfelek szamlajan potoltak 
a hianyt, mint peldaul a soproni onkormanyzat. „Azzal, hogy a vadlottak jobb 
tudomasuk ellenere aldirtdk a valotlan tartalmu, szerzodeseket, magatartdsuk kovet- 
kezmenyeibe legalabb belenyugodtak” 144 — mondta ki az elsofoku ltelet, amit a 
masodfok valtoztatas nelkiil helybenhagyott. (A megismetelt eljarasban ar- 
rol kell majd donteni, hogy a vad megallja-e a helyet). 

A masik hasonloan konnyen adathato tranzakcio is bepillantast enged 
Vellaiek uzleti etikajaba. Az ugylettel tankonyvbe illo csalast kovettek el: 
ugyanarra az ingatlanra, ugyanarra a projektre ket banktol egyszerre vettek 
fel hitelt; azzal kalkulalhattak, hogy a beruhazas beveteleibol valoszmuleg 
mindket kolcsont vissza tudjak majd fizetni. 

A nagy epitkezesi lazban a Globex a XII. keruleti onkormanyzattal foly- 
tatott uzletei soran megszerzett egy gyonyoru Kutvolgyi uti telket, amelyre a 
ceg negy darab, egyenkent otlakasos tarsashazat almodott. Letrehoztak egy 
projektceget Kiitvolgvi Kft. neven, az ingatlant ebbe a cegbe vittek be, es ne- 
kialltak kolcsonert kilincselni a bankoknal. A berulrazas koltsegeit eg^milli- 
ard forintra becsiiltek, az eladasokbol koriilbeliil 1,4 milliard forint bevetelt 
remeltek, de keszpenzes onero gyakorlatilag nem allt rendelkezesiikre. 145 
1997. junius 30-an megallapodtak a Hanwha Bankkal egy otszaznegyven- 
millio forintos hitelrol, amelynek fedezetet reszben a telekre, valamint a 
felepiilo liazakra bejegyzett jelzalog, reszben a Globex Holding keszfizeto 
kezessege kepezte. 
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Alig szaradt meg azonban a tinta ezen a szerzodesen, amikor Vellai „kez- 
demenyezesere es az 6 elffkeszito teoekenysege mellett 1994. julius 20-an ugyanezen 
berukdzasra katszdzmillio forintos kitelkmilmet nyujtottak be a Postabankkoz. A kol- 
cson biztositekdul ugyanazt a telekingatlant es a rajta felepulff lakoingatlanokat 
ajanlottdk fel. ” 146 Hiaba kert a Postabank tovabbi igazolasokat, Vellai tettes- 
tarsai - a Globex Holding gazdasagi igazgatoja es a projekt-kft. ugyvezetoje 
- azt kozoltek, hogy a beruhazashoz mashonnan nem igenyeltek kolcsont, 
az ingatlanok per-, teher- es igenymentesek, raadasul a penzintezet altal 
kert egy honapnal nem regebbi tulajdonilap-masolat is „rendben volt”, hi- 
szen a junius 17-i keltezesu papiron a Hanwha jelzalogjoga meg szeljegyzet- 
kent sem szerepelt. Az Igy szerzett hatszazmillio forintot Vellaiek kiilonbozo 
cegcsoporton beltili tartozasok rendezesere forditottak. A Postabanknak ez 
a kolcson sohasem teriilt meg. 147 

Avad szerint Vellai kiilonosen nagy ertekre elkovetett csalas felbujtoja 
volt, amit Vellai mindvegig tagadott, mondvan, „a Kutvolgyi Kft. iranyitdsa, 
ellenorzese es fmanszirozasa nem volt a feladata, nem vett reszt semmilyen formaban 
a berukdzds finanszirozdsaban, a kitel felvetelenek elokesziteseben, a kitel targyaban 
semmilyen targyalast nem folytatott, [...] nem is tartozkodott Magyarorszagon”. 148 
Apostabankos hitelfelvetelrol allitasa szerint csak 1998 tavaszan ertesult, 
amikor egy masik kolcsonugyletrol folytatott targyalason jeleztek neki, hogy 
problemak vannak egy korabbi hitellel. 

Ennek az ervelesnek viszont ellentmondtak a tettestarsak es a tanuk is. 
A Globex Holding gazdasagi igazgatoja, Pota Janos azzal mentette magat, 
hogy onallo dontesi jogkore alig volt, legfeljebb szazezer forintos tetelekrol 
dontott. A hitelfelveteleket amugy is mindig Vellai targyalta le a bankokkal, 
az egesz cegcsoport minden kisebb-nagyobb iigyerol Vajda Laszlo es Vellai 
Gyorgyi dontott. Hasonlokeppen ervelt a projekt-kft. vezetoje, Maghegyi 
Gyorgy is, aki azt mondta, hogy „Vellai tajekoztatta arrol, kogy sikerult elinteznie 
elffszor az egyik bankban, aztdn kesffbb egy masik bankban ” 149 a hitelt, es lehet 
menni az alairasra. O csak a szerzodesek alairasa utan koriilbeliil fel ewel 
kezdett gyanakodni, hogy valami nincsen rendben; akkor, amikor „ Vellai 
jott kozzd zokogua, hogy csinaljanak valamit, mert mind a ket bank ellenffre egyszerre 
ment ki az epitkezest megtekinteni ”. 1B0 

A tanuk beszamoloi alapjan \'ellai felelossege egyertelmuve valt. A Pos- 
tabank es a Hanwha Bank tobb illetekese is arrol szamolt be, hogy mind- 
vegig Vellaival targyaltak, 6 kepviselte a Kutvolgyi Kft.-et, a ket masik 
globexes vezeto legfeljebb vegrehajto volt, az erdemi donteseket nem ok 
hoztak. Hasonlokeppen nyilatkoztak a Globex tanuskodo munkatarsai is, 
akik koziil az egyik a ketszer felvett hitel sorsarol is beszamolt: „A szokdsos 
eljaras alapjan kovetkeztet arra, hogy ezt az osszeget is a tartozasok rendezesere 


forditottak a cegcsoporton belul, azaz bekeriilt a kozosbe, es szetosztottak. ” Vellai 
felelosseget az elsofoku birosag egyertelmunek latta, ezen a Fovarosi Itelo- 
tabla sem valtoztatott, a Legfelsobb Birosag ltelete nyoman azonban ezt is 
ujra kell vizsgalni masodfokon. 


Az elobbi ket, viszonylag egyertelmu iigyletsorozathoz kepest bonyolul- 
tabb bizonyitast igenyelt annak az igazolasa, hogy Vajda Laszlo es Vellai 
Gyorgyi elsikkasztotta a kisbefektetoknek a Globexnel elhelyezett megtaka- 
ritasait, a penzzel sajatjukkent rendelkeztek, es az volt a celjuk, hogy forrast 
teremtsenek a vallalatcsoport kiilonbozo beruhazasaihoz. 

Az ugyfelek jellemzoen ugynevezett portfoliokezelesi szerzodeseket ko- 
tottek a brokerceggel. Az ilyen megallapodasok lenyege - amint arra az elja- 
ras soran a szakertok ramutattak - a kovetkezo: 151 Az iigyfel veteli megbizast 
ad a brokernek, az ehhez sziikseges penzt befizeti a penztarba. A befizetett 
osszeggel igy mar a broker tartozik az iigyfelnek, amit a konyvelesben kote- 
lezettsegkent ki kell mutatnia egeszen addig, amig a kivant ertekpapirokat 
meg nem vasarolja az ugyfel szamara, es az ellenerteket ki nem fizeti a tozs- 
denek. Ekkor a megvasarolt ertekpapirok a brokerhez keriilnek, a tartozas 
eltunik, a papirokat a broker tarolja, es megfelelo nyilvantartassal igazolja, 
hogy azok az iigyfel tulajdonaban vannak. 

Ezzel szemben a Globex borkercegenel a szakertok a napi koteslistak es 
az iigyfelkimutatasok alapjan kibogoztak, hogy a konyveles eles ellentetben 
allt az ugyfelek megbizasaival es szerzodeseivel. Az ugyfelek tozsdei megbi- 
zasait ugyanis ugy inteztek, hogy a portfoliokezelesre atadott ertekpapiro- 
kat azonnal ertekesitettek, az igy felszabadulo penzt mar nem mutattak ki 
koveteleskent, az ugyfel penzet pedig mas celra hasznaltak. „A tozsdei forga- 
lomban olyan ertekpapirok keriiltek eladasra, amelyeket az iigyfelek reszere vasdrol- 
tak, es azok ertekesitesere az iigyfelek hozzdjaruldsa nelkiil nem keriilketett volna sor, 
az ertekesitett, az iigyfel tulajdonaban levff ertekpapirok utdn befolyff penzeszkdzoket 
pedig a megbizff reszere nem kiildnitettek el” 162 - allapitotta meg Marton Istvan 
szakertoi j elentese. 

Ez a dokumentum idezi a Budapesti Ertektozsde feliigyeleti foosztalyve- 
zetojenek, Palko Zoltannak meg ennel is egyertelmubben megfogalmazott 
velemenyet: „A megbizott a portfoliokezelesre dtvett reszvenyehkel sajatjakent ren- 
delkezett, azokat sajdt szamldn, tffzsden ertekesitette. ” 163 Ezeknek a megallapita- 
soknak az alapjan a befektetett penz elsikkasztasat igazoltnak tekintette az 
elsofoku birosag. A karerteket otvenkilenc kisbefekteto eseteben 346 millio 
forintban allapitottak meg. 
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Ezen az ertekelesen a Fovarosi Itelotabla sem valtoztatott, azon viszont 
igen, hogy mi lett porftosan a penz sorsa. Az elsofoku birosag meg bizonyi- 
tottnak latta azt is, hogy a kisbefektetoktol elsikkasztott penzt, reszvenyeket 
es ertekpapirokat a Globexen beluli tartozasok kiegyenlitesere forditottak, 
egyfajta belso fizetesi eszkozkent hasznaltak fel a vallalatcsoport egysegei ko- 
zott, vagy egyszeru kolcsonkent fogtak fel kiilonbozo folyamatban levo beru- 
hazasok finanszirozasahoz. A masodfoku itelet csak annyit tartott meg ebbol, 
hogy „a kisbefektetoktol befolytpenzt a sajdt, pontosan meg nem katarozkato celjaikra 
forditottak, a vdllalatcsoporton beluli kdlcsbnok tenykent nem allapitkatdk meg’’. 154 Eb- 
ben a kerdesben valoban elteroek voltak a szakertoi velemenyek. 

A nyomozati szakaszban kirendelt szakerto, Miklos Jozsef ugyanis ugy lat- 
ta, hogy a GEB Rt. azert nem tudott elszamolni a rabizott vagyonnal, mert 
„egyeb Globex-vallalkozasoknak, terites nelkiil, un. vegyes bizonylatokon dtadta azo- 
kat az osszegeket, amelyeknel afizetes modjakent »kompenzalas« lett megjelolve”. 155 
Miklos szerint „egyetlen tarsasagkent kezeltek az egyes gazdasdgi egysegeket, es ezdl- 
tal sulyosan megszegtek ” 1B6 a szamviteli torveny eloirasait. Ateljes kuszasagot 
jol jelzi, hogy a szakerto szerint a cegcsoporton beltil egymassal szemben 
kimutatott - adott es kapott - kolcsonok szazmilliokkal eltertek egymastol, 
ami mar „alapvetoen nem nevezheto konyoelesi teuedesnek”. 157 

Ezzel szemben a birosag altal kirendelt szakertoparos, Marton Istvan 
es Zseni Beno „a »kompenzalast« nem negatw tenykent, hanem a gazdasagi 
eletben elfogadott es gyakran alkalmazott” 158 modszerkent irta le. Vajda min- 
denesetre maga is elismerte a btrosag elott, hogy ,,az egyes ugyletek bizonyos 
likviditastjelentettekaHoldingszdmdra”, 159 de nem volt tudomasa arrol, hogy 
„a letetben levd' ertekpapirokat a brokerceg ertekesitette volna, es a befolyt ellener- 
tekkel barmilyen gazdasagi teoekenyseget folytatott volna”. im Raadasul az APTF 
szamos ellenorzest hajtott vegre, de soha semmilyen jelzes nem erkezett, 
hogy valami nincs rendben. 

A szakertoi velemenyek kulonbozosegei is jelzik, hogy a cegcsoporton be- 
ltili ide-oda utalasok, bonyolult tranzakciok megertese nehez feladatnak bi- 
zonyult, megitelesiik pedig jogi eszkozokkel csaknem leheteden. „Ez egy olyan 
ingovany volt, amelyben csak elsullyedni leketett. Olyan volt az egesz, mintha egy mobil- 
telefon udsdrldsdt iigy inteznenk, hog\ elotte kdtunk nyolc oprios szenbdr'st. felveszunk 
rd kolcsdnt, aminek a felet visszafizetjiik, meg mielott mienk lenne a telefon erzekel- 
tette a helyzet abszurditasat az eljarasban reszt vevo ugyvedek egyike. 

Vellai Gyorgyi felelossege a sikkasztasban nem lehetett ketseges, miutan 
6 volt a brokerceg elnok-vezerigazgatoja, aki „minden esetben irasban vagy szo- 
ban utasitotta a tozsdei iigylet kdtojet, hogy a kisbefektetok megMzasai alapjan milyen 
iigyleteket kajtson vegre a tozsden attol fiiggoen, hogy milyen eredmennyel akarta 




zdmi a napot”. 161 6 tagadott ugyan, mondvan, a maganiigyfelekkel kotott 
portfoliokezelesi szerzodesek menedzselese nem tartozott a feladatai koze, 
a nyilvantartassal kapcsolatban nem adott utasitasokat, es arrol sem volt tu- 
domasa, hogy ki, mikor, milyen ertekpapirt vasarolt, es mikor, milyet adott 
el. A birosag szerint viszont a GEB Rt.-et Vellai iranyitotta, olyannyira, hogy 
az operativ dontesek mcgbozatalaba nem vonta be az igazgatosag tagjait, es 
a feliigyelobizottsag is csak formalisan mukodott. 

Erdekesebb volt a sikkasztasban tarstetteskent megvadolt Vajda Laszlo 
esete, aki a brokercegben nem toltott be semmilyen operativ funkciot. Vaj- 
da „balszerencseje” az volt, hogy a GEB Rt. 1994-tol egyszemelyes rt.-kent 
mukodott, es a Globex Holding Rt. kizarolagos tulajdonaban allt, amely 
viszont maga is egy egyszemelyes tarsasagkent a nemet Globexhez tartozott, 
es ennek a cegnek a kepviseleteben Vajda jart el. „Mint a GEB Rt. alapita- 
sdban reszt vett egyediili reszvenytulajdonos, aki a toroeny alapjan gyakorolkatta 
tulajdonosi jogait, a cegre rabizott penzt es reszvenyeket”Ve llaival egyeztetve tu- 
lajdonitotta el, mondta ki a masodfoku verdikt. A tarstettesseget azonban 
az LB szerint feliil kell vizsgalni, mert ennek megitelese a legfelsobb biroi 
forum szerint korantsem ennyire egyertelmu. 

Ebben a vadpontban tehat mindkettejiiket otvenkilenc-rendbeli sikkasz- 
tasert itelte el a birosag, amely reszletes kimutatast mellekelt tobb tucat kis- 
befekteto befizeteseirol, a penz sorsarol, es arrol, hogy a megtakaritasokbol 
ki mit vasarolt, vagy legalabbis mit hitt a megbizott brokerceg teljesiteserol. 
01vashatunk ebben a kimutatasban olyan emberrol, aki 1998-ban nehany 
honap alatt huszonharommillio forintot fizetett be a tokeszamlara, amibol 
sajat allitasa szerint alig 5,6 millio forint teriilt meg; vagy olyanrol, aki ha- 
rom ev alatt vitt a Globexhez harommillio forintot, hogy aztan a penzebol 
csak egymilliot lasson viszont a Befektetovedelmi Alap jovoltab61. 

„Mondta az egyik ugyvedjiik az iteletkirdetes elott, hogy vigyenek be pdr millio 
forintot, es osszak szet az ott mindig swdogalo egy-ket neninek, mert az hat majd 
a bwora, es enykebb lesz a biintetes” - ironizalt a Globex-perben reszt vevo 
vedoketjol ismero kollega. De hozzatette: „Soha senkinek sem akartakfizetni, 
mindenkitol csak el akartak venni a penzt, ez lett a vesztiik. ” 


Harom onkormanyzattal kapcsolatban vadoltak meg a Vajda-Vellai-pa- 
rost kulonosen nagy ertekre elkovetett sikkasztassal. A fovarosi XI. es XII. 
keriilet, valamint Sopron onkormanyzata helyezett el a Globex brokercege- 
nel nagyobb osszegu ertekpapirt, es a cegcsoport bukasa utan mindannyian 
futottak a penziik utan. Bar a forgatokonyvek hasonloak voltak, a bizonyitas 
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megis csak a XI. kerulet iigyeben sikeriilt; a masik ket tranzakciosorozatban 
a birosag nem talalta bunbsnck Vellaiekat. 

A XI. keriiletnel lenyegeben a kisbefektetoknel mar megtapasztalt tech- 
nikat alkalmaztak: a befektetok ertekpapirjait a globexes boszorkanykony- 
haban egeszen mas tranzakciokban hasznaltak fel. Az onkormanyzat a bel- 
teriileti foldek ellenertekekent jutott nagyobb reszvenypaketthez, es olyan 
brokerceget keresett, amelyik kepes ennek a vagyonnak a kezelesere. Egy 
palyazat eredmenyekent dontbttek vegiil a Globex mellett, es 1995 vegen 
reszben forgalomkepes - Mol-, Matav-, OTP Bank- - reszvenyeket adtak at 
porfoliokezelesre a brokercegnek, reszben olyan papirokat, amelyeket a 
„forgalomkeptelen” kategoriaba soroltak. Elobbi csoport negyvenhetmillio, 
utobbi 682 millio forintot tett ki neverteken. 

A megallapodas szerint a Globexnek joga volt arra, hogy a forgalomke- 
pes pakettet sajat belatasa szerint megvaltoztathassa, akar el is adja a resz- 
venyeket, vagy ujakat vegyen, illetye kepviselhette a tulajdonosi jogokat 
- felteve, hogy teljesiti az evi huszonharom szazalekos hozamgaranciat, es a 
lrozamot negyedevente atutalja, a garancian feliili arfolyamnyereseget pe- 
dig ketharmad-egyharmad aranyban felosztjak. A forgalomkeptelen papi- 
rokra un. aktiv vagyonkezelesben allapodtak meg, ami azt jelentette, hogy 
az onkormanyzat es a Globex folyamatosan egyeztet roluk. 


A perben az egyik tanu, az onkormanyzat tulajdonosi bizottsaganak el- 
noke arrol szamolt be, hogy eleinte minden rendben volt: a Globex katona- 
san fizette a beigert hozamot, az aktiv vagyonkezelesu reszvenyeknel pedig 
rendszeresen egyeztetett, a tulajdonosi bizottsag mindig hatarozattal jarult 
hozza az ertekpapirok forgatasahoz. 1997 vegetol, 1998 elejetol azonban 
egyre komolyabb problemak mutatkoztak az egyiittmukodesben, a broker- 
ceg egyre kesett a hozamhzetessel, majd vegiil el is maradt vele. 

Ekkor kertek egy bizonyos reszvenypakett visszaszolgaltatasat, majd mi- 
utan ezt a Globex nem teljesitette, igyekeztek szemelyesen is ellenorizni 
a reszvenyek megletet - hiaba. Ettol kezdve mar futottak a penziik utan, 
es elfogadtak a Globex ajanlatat: 1998 majusaban szerzodest modositottak, 
amelyben a Globex kotelezte magat a nem forgalomkepes reszvenvek vissza- 
szolgaltatasara, illetve keszpenzfizetest is fgert azokra a reszvenyekre, ame- 
lyekkel nem tudott elszamolni. Az igereteket azonban nem tudta teljesiteni, 
es az bnkormanyzat vegiil 277 millio forintos kart szenvedett. 


Abirosag a kisbefektetoknel mar megismert okfejtesbol indult ki: a 
portf61ioval a vagyonkezelonek mindig el kell tudnia szamolni; ha megvan 
az ertekpapir, akkor azzal, ha nincs, akkor az ellenerteket kell visszaszol- 


galtatnia. „Ha sem az ertekpapir, sem a penzbeli ellenertekuk nincsen meg, akkor 
annak ket oka leket, Az ertekpapirokat mas ertekpapirokra csereltek, amiket nem az 
onkormanyzat neven tartanak nyilvan, vagy fizikailag eloesztettek, illetolegaz ertek- 
papirok ellenerteket nem kuldmtettek el, es mas celra forditottak ” 162 - fogalmazott a 
masodfoku itelet. 

A szakertok kimutatasai alapjan a XI. keriileti onkormanyzat szamlajarol 
mar 1997. december 31-en hianyoztak azok a reszvenyek, amiket az iigy- 
fel kovetelt a Globexen, a hianyt pedig - legalabb papiron - Vellaiek ugy 
probaltak eltiintetni, hogy az elobbiekben mar megismert nem letezo, a 
Melchizedek Koztarsasagaban kibocsatott papirokat allitottak be helyettiik. 
Amikor aztan az onkormanyzat 1998 majusaban szerzodest modositott a 
Globexszel, pontosan tudhato volt, hogy sem a reszvenyek, sem a keszpenz 
nem all rendelkezesre. 

„Ha pedig az ertekpapirok nem alltak a GEB Rt. rendelkezesere, abbol csak az 
a kovelkeztetes vonhato le, hogy azokat [...] mar korabban, apmtfoliokasznositasi 
szerzodes fennalldsdnak katalya alatt, a szerzo'desbo'lfakado kdtelezettsegenek megsze- 
geseoel, sajat gazdalkodasa koreben kasznalta fel, azaz [...] jogosulatlanul eltulaj- 
domtotta azokat. ” 163 

Vellai eseteben itt sem volt kerdeses, hogy a birosag nem fogadja el azt 
a vedekezest, hogy a portfolio kezeleset valojaban a befektetesi igazgatok 
vegeztek. A brokercegnel semmilyen formalis tisztseggel nem bfro Vajda 
Laszlonal viszont a bunsegedseget kellett bizonyftani, es vegiil azt mondtak 
ki, hogy „pszichikai bunsegelyt valositott meg”. Wi Az ugyanis kideriilt a bizo- 
nyitas soran, hogy Vajda tudott arrol, hogy a Globex-csoport beruhazasait 
finanszirozo osszegek egy resze a brokerhaztol, tehat az ugyfelek ott elhe- 
lyezett penzebol szarmazik, igy „az is megalapozottan feltetelezketo', hogy (Vellai 
es Vajda) az ilgyfelek ertekpapirjainak eltulajdomtdsat, es eppen a cegcsoport strategi- 
ai celjainak megoalosttdsa erdekeben torteno felkaszndlasat egyutt kataroztak el”. im 
Am konnyen elkepzelheto, hogy a 2009 januarjaban elrendelt feliilvizsgalat 
ennek a bunsegedsegnek a tenyet is megkerdojelezi. 

Aket masik onkormanyzat iigyeben felmento itelet sziiletett jogerosen 
is: a XII. keriilettel ugyan kisertetiesen liasonlo forgatokonw alapjan bant 
el a Globex meg 1996-ban, mint a masik fovarosi onkormanyzattal, de a 
birosag nem latta megallapitiiatonak Vajda es Vellai bunosseget. 

Erdekesebb Sopron esete, hiszen a varos vezetese kiabalt a leghangosab- 
ban a Globex csodje utan, ok koveteltek a legerelyesebben az elvesztett 3,2 
milliardos vagyon visszaszolgaltatasat. 166 Azt allitottak, hogy a ceg nem tudott 
elszamolni a rabizott ertekpapirokkal, es hogy Vellaiek gyakorlatilag a varos 




86 


vagyonanak forgatasaval finansziroztak az epitkezeseket. Bebizonyftani en- 
nek ellenere sem sikefult, hogy a Globex brokercegere bizott penzt Vellaiek 
elsikkasztottak volna. „Az egesz pemek ez volt a legellentmonddsosabb resze. Onnan 
indultunk ki, hogy eltunt a vagyon, es a vegere a szakertok kimutattak, hogy mindig 
is meguolt. Meg azt sem lebetett megallapitani, hogy a Globex a sajatjakent bdnt volna 
Sopron vagyondval. Maradtak azonban megudlaszolatlan kerdesek, ertketetlen es gya- 
nus kbnilmenyek” [m - hangzott el Varga Zoltan biro szobeli indoklasaban. 

Az, hogy pontosan mi volt meg a vagyoribol, es mi nem, az egesz per alatt 
eles vitakat es ellenteteket gerjesztett a vad es a vedok, de meg a szakertok 
kozott is. Egyik oldalon a nyomozati szakaszban kijelolt szakerto es nehany 
tanuvallomas allt, amelyek szerint a Globex a szerzodestol elteroen 1997- 
1998-ban igenis szinte teljes egeszeben ertekesitette a soproni ertekpapirpa- 
kettet, „ a befolytpenztpedig mas celokra, tobbek kozott a kisbefektetok megbizdsainak 
teljesitesere, kifizetesere, illetve [...] egyeb kotelezettsegeinek teljesitesereforditotta, vagy 
annak egy reszet a Globex HoldingRt.-nek kolcsbnformdjdbanjuttatta”. 168 

Ezt tamasztotta ala tanukent peldaul a brokerceg penzugyi menedzse- 
re, aki gyakorlatilag azt allitotta, hogy minden ugyfel penzet rendszeresen 
elsikkasztottak. Szerinte Vellai utasitasara neki arrol kellett gondoskodnia, 
hogy a cegnek a Kelernel vezetett szamlajan legfeljebb napi szaz-otszazezer 
forint legyen (!), ha ennel tobb volt rajta, akkor azonnal tovabb kellett utal- 
nia a cegcsoporton belul. Sopronrol pedig azt mondta, hogy a portfoliot 
gyakorlatilag egy honap alatt eladtak. „Az ellenerteket a likuiditasi gondokkal 
kuszkbdo Globex-cegekhez utaltak szet [...], 1,5 millidrd forint pedig a Globex 98 
kotveny kifizetesere ment el. ” 169 

Ezzel szemben a birosagi szakaszban kirendelt szakertok, valamint a ket 
szakvelemeny kozotti ellentmondasokat elbiralo harmadik szakerto is ugy 
lattak, hogy a bukas utan, „1998. szeptember 8-an elvegze.Lt teljes koru leltdrozds 
dokumentumai a valos kelyzetet rogzitettek, tgy ezek szerint a szerzodes felmondasa- 
kor az aktudlis portfolio teljes egeszeben a tulajdonos [...] rendelkezesere allt”. De 
ha valami nincsen meg, .akkor hogyan lehet, hogy a vegen megis megvan? 
- roviden erre kereste a valaszt az eljaras. A bizonyitas soran az derult ki, 
hogy ezuttal Vellaiek nagy csikicsukija sikeres volt, a botrany kirobbanasa- 
kor iigyesen elertek azt, hogv a leghangosabban tiltakozo ugyfel eseteben 
legalabb papiron artatlanoknak bizonyuljanak. 

A bajokat akkor mar erzekelo Sopron ugyanis 1997 vegen modositotta az 
eredeti szerzodest, es ebben lehetove tette, hogy az ertekpapirokat ne csak 
a Keler Rt.-nel, hanem a Codex Rt.-nel is oriztethesse a Globex. 1998 au- 
gusztusaban viszont a ketsegbeesett onkormanyzati vezetok megfeledkeztek 
e masik leteti hely ellenorzeserol, a vegs6 es ezuttal mar teljes koru teteles 


leltarra pedig csak egy honappal kesobb keriilt sor. Vellaieknak volt tehat 
idejiik rendezni a tiltakozo kuncsaft portfoliojat. A birosagi eljarasba igy ar- 
rol az idoszakrol egyetlen dokumentum sem keriilt be, amikor feltehetoen 
hianyoztak az ertekpapirok, arrol viszont volt papir, hogy a vegs6 leltarnal, 
a visszapotlas utan, minden megvolt. 

Az elsofoku ltelet kihirdetese utan az ugyeszseg azonmod bejelentette, 
hogy sulyosbitasert fellebbez, ami egyebkent megnyitotta az utat az osszes 
vadpont ujraertekelese elott. Sopron iigyet azonban masodfokon sem tudta 
maskent ertekelni a birosag, mint elso fokon. Ajogeros ltelet is elfogadta 
a vegso leltar megallapitasait, es a szerint sem volt bizonyithatoan megal- 
lapithato, hogy a Sopron varos altal a Globexnek atadott reszvenyeket, al- 
lampapirokat a portfolio kezelese soran ugy forgattak volna, hogy a befolyt 
penzbol a problemakkal kiizdo'Globex-cegeket vagy a lejaro Globex ’98 
kotveny kifizeteseit finansziroztak. 

Amasodfoku eljarasban ugyan kideriilt, hogy a portfoliot az idok so- 
ran nem a szerzodesnek megfeleloen kezelte a Globex, es idorol idore a 
megallapodottnal nagyobb aranyban tett bele sajat reszvenyeket, ezert „a 
szerzodesszeges megdllapitkato, de az sikkasztdskent onmagdban nem ertekelketd. Az 
bnkormdnyzat megjooal a buntetdeljaras megindulasa elott a portfoliot visszavette, 
azt euekig a sajat rendelkezese szerint forgatta, tehat ha irasban nem is, de tenylegesen 
a vdltoztatdst elfogadta. ” 170 

„A legsulyosabb vad a soproni portfolio elsikkasztasa volt, de ebben Nekrer sem 
tudott semmit tenni, kenytelen volt elfogadni a szakertoi velemenyeket. A sulyosabb 
iteletet, a het evet viszont valojaban megis Sopronert kaptak” — foglalta ossze a 
jogaszok egyontetu velekedeset az iigyetjol ismero egyik iigyved. Szerinte a 
masodfoku biro csak a szamara jogszeruen megadatott es kijelolt mozgaste- 
ren beliil maradva dontott feltetelezhetoen ugy, hogy a gyanus, de nem bi- 
zonyitbato iigyek miatt a szigorubb fellepest valasztja Vellaiekkal szemben. 
A Legfelsobb Birosag azonban megkerdojelezte, hogy a masodfokon eljaro 
biro valoban a neki kiszabott mozgasteren beliil maradt. 


Sopron eseteliez kapcsolodott a Vajda-Vellai-parosnak felrott kulono- 
sen nagy vagyoni hatranyt okozo hutien kezelesi iigyek legnagyobbika is. 
A Hotel Rozsadomb iigyeben azzal vadoltak oket, hogy a botrany kirobba- 
nasakor a soproni onkormanyzat haragjanak lecsillapitasara ugy engedtek 
at a szallodat epito rt.-ben meglevo resztulajdonukat az onkormanyzatnak, 
hogy arrol nem sziiletett tarsasagi dontes, nem egyeztek meg elozetesen a 
tarstulajdonos Hunguest Rt.-vel. 



Ez a dontes - akarhogyan tortent is a valosagban - nem lehetett 
konnyu Vellaieknak,“hisz,en az evek alatt ez a beruhazas a rogeszmejiikke 
valt. A Rozsadomb Duna feloli oldalan, az egykori SZOT-iidulo atalaki- 
tasaval megalmodott, csodalatos panoramara nezo szalloda lgy a Globex 
bukasanak egyik jelkepe lett; annak a szimboluma, hogy a cegcsoport 
elen Vellaiek elveszitettek a realitaserzekuket, es sorozatosan vagtak bele 
a teljesitokepessegiiket tobbszorosen meghalado beruhazasokba. A Hotel 
Rozsadomb iigyeben azonban megint csak nem sikeriilt bebizonyitani Vel- 
laiek bunosseget. 171 

Ket masik, kisebb iigyben viszont sikeriilt bebizonyitani a hutlen keze- 
lest; azt, hogy kotelessegszegesiikkel kart okoztak a rajuk bizott vagyonban. 
Egyreszt a Globex dolgozoinak reszvetelevel letrehozott Globex Szovetkeze- 
ti Nyugdijpenztarba befizetett 7,7 millio forint eltiinteteseben talaltak fel- 
bujtokent bunosnek Vellait, masreszt tarstetteskent azert, mert a Pannonia 
befektetesialap-kezelo tudatosan nem a szabalyokat betartva es nem a be- 
fektetok erdekeit figyelembe veve kezelte a rajuk bizottvagyont- egyebkent 
globexes ingadanalapok vagyonat. 

A nyugdijpenztarnal nem igenyelt kiilonosebb bizonyitast, hogy a penz- 
tartagok befizeteseit a torvenyeket es a belso szabalyzatokat athagva lenye- 
geben kizarolag a csoport beruhazasainak finanszirozasara letrehozott Re- 
zidencia alapok befektetesi jegyeibe invesztaltak. Az osszeg egyebkent nem 
volt jelentos, tizmillio forint alatt maradt. Abirosag azt is vizsgalta, hogy a 
kotelessegszeges a megengedett kockazatvallalas keretein beliil maradt-e, 
hiszen „a vagyonkezelo kotelessege a legdltaldnosabb ertelemben az, hogy a [...] va- 
gyon kezelese soran a rendes gazdalkodds szabalyai szerintjdrjon el”. 1K 

Avedoi erveles ugyanis az volt, hogy a diszkontkincstarjegyek a vad- 
beli idoszakban tizenket-tizenharom szazalekos, a Rezidencia befektetesi 
jegyek pedig huszonot szazalekos hozamot biztositottak. A birosag viszont 
vegiil azzal ervelt, hogy a penztarak tevekenyseget kogens jogi normak sza- 
balyozzak, a megengedett esetleges nagyobb kockazatvallalas tehat csak 
e jogszabalyok altal engedelyezett befektetesi formak kozott kepzelheto 
el. A vedok meg azt is felhoztak, hogy vagyoni hatranyrol sem beszelhet a 
birosag addig, amig az egvebkent befag\ r ott Rezidencia befektetesi jegvek 
futamideje le liem jar. A birosag szerint viszont mar azzal kimondliato a 
vagyoni hatrany, hogy az ertekpapirokhoz a felszamolasi eljaras miatt nem 
lehetett hozzaferni. 

A kerdes ezek utan mar csak az volt, ki a felelos a szabalytalansagokert. 
Vellai ugyan a nyugdijpenztar iigyeben is azzal vedekezett, hogy nem volt 
tisztsegviselo a cegnel, igy annak tevekenysegebe nem lehetett beleszolasa, 


sot, a nyugdijpenztaras szakmai tudasnak is hijan volt, es a penztar kiilon- 
ben is a Globex-csoporttol fiiggedeniil mukodott, a birosag azonban eppen 
azt latta bebizonyitottnak, hogy „maga a szellem volt olyan ” 173 a csoportban, 
hogy eloidezte a penztar vezetoinek kotelessegszegeset. 

A nyugdijpenztarak mukodtetesehez egyebkent bevallottan nem erto 
vadlott vezetok, valamint a tanuk - hasonloan a tobbi iigyhoz - arrol sza- 
moltak be, hogy a tenyleges donteseket Vellai hozta, ok csak alairtak, amit 
kellett, teljes volt a kezi vezerles, meg a formalis igazgatosagi es feliigyelo- 
bizottsagi iileseket sem hivtak ossze. „A kutlen kezeles tdrstettese csak az lehet, 
aki idegen vagyon kezelesevel van megbizva” m - mondta ki a birosag, amely 
szerint viszont felbujtokent Vellai - eppen e tanuvallomasok alapjan - fe- 
lelossegre vonhato. 

A Pannonia befektetesialap-kezelo eseteben ezt a vitat nem kellett lefoly- 
tatni, hiszen az alapkezelo mellett letrejott tanacsado testiilet elnoke Vellai 
volt. A testiilet velemenyt formalhatott altalaban is a befektetesi elvek meg- 
hatarozasarol, de dondietett egyes alapok elinditasarol, megszunteteserol, 
vagy eppen bizonyos befektetesi dontesek meghozatalarol - azaz elvileg az 
osszes lenyeges kerdesben ez a testiilet hatarozott.. Elvileg - mert a neves 
gazdasagi szakemberekbol (peldaul Szeles Gaborbol, Kunos Peterbol vagy 
Hardy Ilonabol) allo tanacs a gyakorlatban nem mukodott, iileseket sem 
tartott, a testulet neveben Vellai intezkedett. 

A Pannonia Alapkezelo foglalkozott az 1994-ben tizeves futamidore, ket- 
szazmillio forinttal letrehozott Rezidencia ingatlanbefektetesi alap vagyo- 
naval, majd kesobb a masodik, otszazmillios indulo vagyonnal biro hasonlo 
alappal is. Ezek az alapok a tokejuket telkek vasarlasaba, kesz vagy epites 
alatt levo ingadanokba fektettek, de szigoru szabalyok vonatkoztak a kate- 
goriak aranyara, vagy arra, hogy egy-egy ingadan erteke nem haladhatja 
meg a sajat toke tizenot szazalekat. Azt is reszletesen szabalyoztak, hogy a be 
nem fektetett toket csak bankbetetben vagy allampapirban tartliattak. Ez- 
zel szemben az alap hivatalos vezetoi szerint Vellai utasitasara rendszeresen 
megszegtelc ezeket a szabalyokat: a vagyont nem a befektetok erdekeben, 
hanem a Globex pillanatnyi megfontolasai alapjan fektettek be. Az APTF 
1998-as vizsgalata a ket alapnal osszesen 1,2 milliard forintos \'ag\onvesztest 
allapitott meg. 

Vellai egyreszt arra hivatkozott, hogy nehez dolguk volt, hiszen akkor 
meg nem alakultak ki a fejlesztesi celu ingadanbefektetesi alapok specialis 
szabalyai, a peremfelteteleket az uj tokepiaci torveny 2001-ben viszont ep- 
pen a globexes mukodesbol tanultak szellemeben alakitotta ki. Masreszt 
erveleseben Vellai igyekezett a felelosseget is megosztani, mondvan, a ta- 
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nacsado testuletnek nem volt tudomasa az iigyek konkret allasarol. Az alap- 
kezelo vezetoi - csakdgy, mint a nyugdijpenztarnal - ezzel szemben reszle- 
tesen leirtak vallomasaikban, hogy jdforman minden Vellaitol fuggott, az 
utasitasok tole, es csak tole erkeztek. 

A tanacsado testiiletbe bevalasztott ismert gazdasagi szakemberek is 
- Kunos Petertol Szeles Gaborig - azt vallottak, hogy a testulet sohasem 
mukodott, Szeles peldaul mar az alakulo iilesen sem vett reszt, es a tagsa- 
got sem vallalta, a neve viszont belekeriilt a Globex prospektusaiba. Vellai 
Gyorgyi „ tisztaban volt a befektetesi alapok mukddesevel, ajogszabalyi kdtterrel, es 
kifejezetten ismerte azokat a gazdasagi, penzugyi korulmenyeket, amelyek az alapok 
mukddesere vonatkoztak. [...] Tudatosan kelyezett az alapok elere olyan szemelye- 
ket, akik reszerol feltetlen elkdtelezettseget vart, ugyanakkor viszont tisztaban volt 
azzal, hogy egyikuk sem ismeri a megfelelo szabalyokat kello melysegben. [...] Ezen 
tulmenoen egy olyan testuletet kozott letre, amelybe szakmailag komoly nevet es is- 
mertseget szerzett szemelyeket vont be kifejezetten azert, hogy az alapok mukbdeset 
kitelesse tegye” in - szolt az elsofoku itelet indoklasa Vellairol, es ezt a ma- 
sodfok is elfogadta. 


„Egyik fellebbezessel erintett vadlott eseteben sem veheto figyelembe enybito koriil- 
menykent az, hogy megeldzoen megnem allt a birdsagelott, mert [...] olyan beosztd- 
sukat felhasznalva kboettek el a buncselekmenyeket, ahol toruenyi eloirds volt a biln- 
tetlen eloelet ” 176 - indokolta a masodfokon eljaro Nehrer Peter biro azt, hogy 
miert sulyosbitotta jelentosen Vajda Laszlo es Vellai Gyorgyi iteletet. Sze- 
rinte az sem tekintheto enyhito koriilmenynek, hogy „a cselekmenyeiket meg 
abban az idoben kovettek el, amikor a gazdasdgi elet szereploi meg csak tanultak a 
portfdliokezeles es a vagyonkezeles szabalyait, es nem alltak rendelkezesre e tekintetben 
a megfeleldjogszabalyok”. 1 ’ 1 ’ 7 Nehrer szerint ez azert nem enyhito korulmeny, 
mert Vellaiek egyreszt viszonylag mezei koztorvenyes buncselekmenyeket 
kovettek el a huden kezelestol a sikkasztasig, masreszt kifejezetten az atme- 
neti korszakra jellemzo kusza jogszabalyokat es joghezagokat kerestek, es 
azokat maximalisan kihasznaltak. 

A masodfokon eljaro biro - mikozben az elsofokii iteletet peldasan 
alaposnak minositette, az indoklast mindenre kiterjedonek, logikailag 
kifogastalannak es meggyozonek tartotta 178 - valojaban masban is szet- 
szedte azokat az enyhito koriilmenyeket, amelyeket elso fokon Varga 
biro indokoltnak tartott. Varga szerinte peldaul - mint azt mar ideztiik 
- „Budapest gazdagodott a Globex epuleteivel”,™ vagyis a cegcsoport komoly 
erteket hozott letre, az epiiletek ugyanis meg ma is allnak. „E korulmenyt 
csak akkor leketne enykitonek tekinteni, ha a vallalatcsoport a berukazdsok so- 


rdn nem kaszndlt volna fel buncselekmenybol szdrmazo vagyont, ]m - allapitotta 
meg Nehrer. - A nagyszamu sertett [...] vagyoni vesztesegeit a legkisebb mertek- 
ben sem kompenzalja az a teny, hogy a Globex-csoport nagy erteku, luxuskivitelu 
ingatlanokat isfelepitett es eladott. ” 181 

Erdekes nezetelteres mutatkozott a ket biro kozott az idomulas megite- 
leseben. Varga szerint enyhito koriilmenykent kell ertekelni a kozel tizeves 
idomulast, azt, hogy eddig huzodott a vizsgalat es a jogi eljaras. Nehrer 
szerint viszont ennek jelentoseget eltulozta az elsofoku itelet, a vadlottak 
ugyanis tobb jogszabalyt is erinto, bonyolult buncselekmenyeket kovettek 
el, amelyek nehezen leplezhetok le. Felderitesiik hosszu idot vett igenybe, a 
gazdasagi es konyvszakertoi velemenyek indokoltan nem kesziilhettek el ro- 
vid ido alatt, tovabba a nyomozas, valamint a birosagi eljaras soran felvonult 
tobb szaz tanu kihallgatasahoz is ido kellett. 

„A birdsdgi gyakorlat az ilyen nagy buntetesi tetellel fenyegetett buncselekmenyek 
eseteben nem veszifigyelembe kiilonds sullyal az akar tobbeues idomulast sem” 182 - er- 
velt Nehrer biro. Vellai es Vajda kezen ez utan az indoklas utan csattant a 
bilincs. A sulyosbitott ltelet elvileg azt jelentette volna, hogy mindkettojuk- 
nek meg koriilbelul ot evet kell a racs mogott toltenie, azaz papiron 2013 
ev elejen szabadulhattak volna. A Legfelsobb Birosag 2009. januari felul- 
vizsgalata nyoman azonban ujra szabadlabon vedekezhetnek a megismetelt 
masodfoku eljarasban. 

„A Globex az elsikkasztott millidrdok miatt a kdzuelemenyt nagyon erdekelte, de a 
politikat nem, ezert nyugodtabban leketett nyomozni, mint mas iigyekben, eredmenye- 
sebbek is uoltunk” - mondta egy hatterbeszelgetesen egy, az eljarasban reszt 
vevo magas rangu rendor. „Ha apolitika nagy segge nem iil ra az igazsagszolgal- 
tatas finom szerkezetere, akkor a renddrseg kepes dsszegyujteni a tenyeket, es a rendszer 
is mukoddkepes”- tette hozza egy sztarugyved a Globex-ugy tanulsagakent is 
felfoghato kovetkeztetest. 

Es valoban: Vajda es Vellai kapzsik voltak, mint minden fehergalleros 
bunozo, es kapzsisagukban elfelejtettek, hol is elnek. Magyarorszagon, ahol 
aldozni kell a kozelet oltaran, ha nyugalmat szeretnenek. Ezt elmulasztot- 
tak, lenyegeben a mediabirodalom kiepitese volt az egyetlen kezdememe- 
zesuk, amely ebbe az iranyba mutatott. Esetiikben talan eppen azert sikerult 
eredmenyesebben bebizonyitani a sikkasztast es a huden kezelest, mert ki- 
vulallok voltak, es azok is maradtak, igy nem lebegett felettuk az a penzbol, 
evtizedes kapcsolatokbol es osszekacsintasokbol szott finom halo, ami maso- 
kat, igy e kotet mas szereploit megsegitette. 
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T Teritas omnia vincit ” 183 - csak ennyit mondott az utolso szo jogan, la- 
^ V tinos muveltsegetcsillogtatvaRejto E. Tibor 2008 augusztusaban, a 
brokerbotrany elsofoku lteletenek kihirdetese elott a Fovarosi Birosagon. 
„Az igazsdg mindent legyoz” - hangoztatta a K&H Bank egykori vezerigaz- 
gatoja, akit a nem jogeros ltelet vegul - legalabbis a sajat szempontjabol 
- igazolt. A Varga Zoltan vezette buntetotanacs tobb mint kilencven tar- 
gyalasi nap, ketszaz tanu megliallgatasa es szamos szakerto munkajanak 
felhasznalasa utan a huszonnegy vadlott koziil hetre letoltendo szabad- 
sagvesztest rott - csaknem huszonhet evet osztott ki kozottiik -, es tucat- 
nyian kaptak felfuggesztett szabadsagvesztest, nelianyan penzbiintetest; 
tovabba vagyonelkobzassal is sujtott nyolc embert mintegy 1,7 milliard 
forint ertekben, de a bank egykori elso emberet bizonyitekok liianyaban 
felmentette. 

A szazotvenezer oldalas iratanyagban egyetlen megalapozott bizonyitek 
sem volt arra, hogy a bankcsoport elen allo Rejto barmilyen modon is fe- 
lelosse teheto azert, mert a feliigyelete alatt allo intezmenyben eveken at 
sikkasztottak - a buntetoeljaras szakertoinek becslese szerint osszesen hu- 
szonharommilliard forintot. A buncselekmeny fo feleloseve az eljaras azt 
a vadlottat tette meg, aki nagykanizsai zoldsegesbol, majd siofoki penzval- 
tobol lett nebany e\- alatt az orszag egvik legnag\obb bankjaban igazgato. 
Azt a fiatalembert, aki fenymasoloval allitotta elo a kepesiteset igazolo papi- 
rokat, es aki a munkaltatoja elott harom, ot kisebb vetsegekben korabban 
elmarasztalo biintetojogi lteletet is sikeresen eltitkolt. 

Kulcsar Attila volt az egyetlen vadlott, akinek a kezen bilincs kattant: 
neki azonnal meg kellett kezdenie nyolceves bortonbiintetesenek letolte- 
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set, mig buntarsai vagy a lakhelyukhoz kotve, vagy szabadlabon varhatjak a 
Fovarosi Itelotabla dfinteset. A bank vezerigazgatoja pedig elsetalhatott a 
birosagrol. A rendszervaltas utani idoszak egyik legnagyobb kozeleti viharat 
kavaro botrany a kezdettol Kulcsar-tigy vagy brokerbotrany neven futott, es 
az elsofoku birosagi itelet is ezt a megkozelitest erositette. 

A 2003 nyaran kirobbant botranyt vizsgalo jogi eljarasnak harom alap- 
kerdesre kellett valaszt talalni. Az elso az volt, hogy valoban egyetlen, ma- 
ganyos elkovetovel van-e a dolgunk. Patricia Highsmith hires krimijenek 
cimet felhasznalva: a tehetseges Mr. Kulcsar zsenialitasanak k6szonheto-e, 
hogy eveken at kepes volt kettos eletet elni, megteveszteni mindenkit a 
bankon belul es kiviil - vezerigazgatokat, belso ellenoroket es feliigyeleti 
biztosokat -, hogy sikerult egy valosagos „arnyekbankot”, a hivatalos elsza- 
molasi rendszeren kivul mukodo, szinte sajatjanak tekintheto brokerceget 
uzemeltetnie. 

Vagy nem Kulcsar zsenialitasarol van szo, lianem voltak segitoi a bankon 
beliil, vagy azon kiviil is, akik - mint alrogyan az ugyesz a vadbeszedeben 
fogalmazott - „politikai es mediakapcsolataikfelhaszna,ldsdval mindent megtettek 
azert, hogy a buncselekmenyeket ne lekessen feltami, illetve az eljdrd katosagok mun- 
kajat akadalyozzdk”. 18i Lelret-e artatlan az a vezerigazgato, akinek a bankcso- 
portjahoz tartozo brokercegnel ez a rendszer ilyen hosszu ideig zavartala- 
nul mukodhetett? 

A masodik alapkerdes az elsobol kovetkezett. Vajon Kulcsar VIP iigyfelei 
megtevesztett, artatlan „kisbefektetok” voltak, vagy bizonyos csoportjaikrol 
bizonyithato, hogy egyuttmukodtek vele. Tudhattak-e, hogy bunos uton ju- 
tott hozzajuk eveken at a piacinal magasabb, latvanyosan nagyobb hozam, 
amit raadasul sokszor homalyos, offshore cegeket kozbeiktato atutalassoro- 
zat vegen kaptak kezhez - vagy meg ennel is gyanusabb korulmenyek kozott 
kerult hozzajuk, hiszen egy taxisofor nyomta a kezukbe nejlonzacskoban. 
Elfogadhato-e az orszag politikai, gazdasagi es kulturalis elitjehez tartozo, 
a torvenyeket, a penztigyi rendszer mukodesenek alapveto szabalyait jol 
ismero uzletemberek ervelese, miszerint ok johiszemuen cselekedtek, es 
miert gyanakodtak volna, amikor az orszag egyik legnagyobb bankjanak le- 
anvvallalataval alltak kapcsolatban? 

A harmadik fontos kerdes is az iigy politikai es kozeleti leagazasaibol 
adodik. „A feltart penzmosas nem tipikus abbol a szempontbol, hogy a vddlottak a 
buncselekmenybol szarmazo osszegeket nem kdzvetlenul a sajdt celjaikra forditottak, 
hanem azokat gazdasagi tevekenysegiik sordn kaszndltak fel, gazdasdgi tdrsasdgokat 
vasdroltakfel, vagy szalloddkat epitettek” im - mondta az ugyesz avadbeszedben. 
Ha az ugyeszi logikat kovetve feltetelezzuk, hogy a vadlottak nem csak sajat 


zsebre dolgoztak, az igazsagszolgaltatas eszkozeivel f61derithet6-e a kapcso- 
lat az elsikkasztott penz es a hazai politika- es partfinansztrozas kozott? 

Hogyan mukodott a K&H Bank es brokercege 1998 es 2003 kozott? 
Hogyan epitette ki Kulcsar a sajat rendszeret, milyen kapcsolat volt Rejto 
es Kulcsar kozott? Azt is megvizsgaljuk a birosagi iratok, a szakertoi vele- 
menyek es az ltelet alapjan, hogyan kozelitette meg az iigyet az igazsag- 
szolgaltatas, es milyen eredmenyre jutott. 


Kulcsar Attila 1997-ben egy aprohirdetesre jelentkezve, az utcarol ko- 
pogtatott be a K&H Bokerhaz Rt.-hez, es lett egyszeru uzletkoto. 186 A befek- 
tetesek azonban - igaz, egeszen mas oldalrol - nem voltak ismeretlenek a 
szamara. Szulovarosaban, Nagykanizsan mar belekostolt ebbe a mesterseg- 
be, es eppen azert volt kenytelen Budapestre koltozni, mert a videki varos- 
ban rosszul alakultak a dolgai. 

A varos a 90-es evek kozepen a horvat bevasarloturizmus kozpontja volt. 
Az altalanos iskolai vegzettseggel rendelkezo es epitkezeseken segedmun- 
kat vegzo Kulcsar ekkor allt ra az utcai penzvaltasra, a bankfiokoknal joval 
elonyosebb arfolyamot kinalt iigyfeleinek. A kornyek vallalkoz6ibol es a he- 
lyi kozelet prominenseibol kialakult allando iigyfelkorenek hamarosan m ar 
befektetesi ajanlatokat is tett. Az akkori magasabb inflacios kornyezetben 
is a piacinal sokkal vonzobb, havi ot-het szazalekos hozam lgerete mellett 
sokan biztak ra a penzuket. Kulcsar lassan legendas lett a varosban, nevet 
es telefonszamat kezrol kezre adtak. Egy ido mulva mar nem 6 hajtotta az 
iigyfeleket, hanem azok kerestek a kapcsolatot vele. Jutalom volt, ha foglal- 
kozott valakivel. 

A beigert hozam megfizetese addig nem is okozott gondot, amig akadtak 
olyan uzletek Budapesten es a Balaton kornyeken, amelyek kitermeltek a 
penzt, vagy akadtak uj kuncsaftok, akik ujabb es ujabb osszegekkel taplaltak 
a rendszert. A klasszikus piramisjatek alapjan szervezodo rendszer azonban 
szuksegkeppen bebukott - sokan buktak is vele -, de rendorsegi ugy vegul 
nem lett belole. A karosultak eg\ike sem tett terhelo vallomast, az ugvletek 
ug)anis rendszerint papirok nelkiil zajlottak, igazolni tehat senki sem tudta, 
hogy pontosan mennyi penzt bizott Kulcsarra. 

A nepper a diihos ugyfelek es nehany mar elindult birosagi ugy miatt 
jobbnak latta, ha a fovarosba koltozik. 1998-ban jogosulatlan penziigyi 
tevekenysegert es engedely nelkuli zalogkolcsonzesert 1,6 millio forintos 
penzbuntetesre iteltek Zalaegerszegen, amit szemtanuk szeri'nt a biro 
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megrokonyodesere keszpenzben akart befizetni a targyaloteremben. 
1999-ben egy rendor megvesztegeteseert, azaz hivatali vesztegetesert es 
kozokirat-hamisitasert - probara bpcsatas mellett - nyolc honapi felfug- 
gesztett bortonbiintetest kapott. A ket jogeros ltelet ellenere Kulcsar 
biintetlen eloeletunek szamitott, a penzbuntetest ugyanis megfizette, a 
masik iigyben a probaido letelte utan a priusza eltunt a rendszerbol, es 
6 ismet tiszta lett. 

Budapestre erkezese idejen, 1997 tavaszan szarnyalt a tozsde, es Kulcsar 
meglatta elete oriasi lehetoseget abban, hogy az orszag egyik legnagyobb 
penzintezetenel a penz es a hatalom kozvetlen kozelebe keriilhet. Remek 
kapcsolatteremto kepesseget gyorsan kihasznalta, elhelyezkedese utan 
alig nehany honappal amulattal neztek ra kollegai, hiszen Kulcsar iigyfel- 
kore egyre gyarapodott. Eleinte csak a penz- es tokepiacokhoz nem iga- 
zan erto, az iizleti lehetosegeket azonban gyorsan kiszimatolo fovarosi es 
videki ujgazdag vallalkozoi kor talalta meg. Ezek a jomodu es foleg tete- 
mes folos penzzel rendelkezo iizletemberek kedveltek Kulcsar kozvetlen 
stilusat, vele nem a ceg irodaiban, hanem a budai Deryne cukraszdaban 
lehetett „boltolni”. 

A kliensek listaja kesobb jobbnal jobb nevekkel egesziilt ki: neves koz- 
eleti szereplok, vallalkozok, polgarmesterek es politikusok kerestek vele a 
kapcsolatot. A modszer ugyanaz volt, mint Nagykanizsan: kiemelkedo ho- 
zamot lgert, amit rendre fizetett is, es ujabb es ujabb iigyfeleket nyert meg 
maganak. 

Az akkor meg allami tulajdonban levo banknal nem volt kiilonosebben 
nehez a budapesti kozeleti es mediaelitbol iigyfeleket akviralni, hiszen a 
nagypolitika „hazhoz” jott. A termeszetes kapcsolatot az akkori vezerigaz- 
gato, Eros Janos 187 kiterjedt politikai kapcsolatai miatt elsosorban a „balos” 
kontaktok kepeztek. A VIP iigyfelek kezelesenek a K&H Brokerhaznal vol- 
tak hagyomanyai, 188 a nagyon fontos kuncsaftoknak az extra hozam akkor is 
dukalt, ha azt a piacon nem lehetett kitermelni. Ennek erdekeben pedig a 
szabalyokat mar akkor is rendszeresen megszegtek, a parhuzamos nyilvan- 
tartasoknak is kiterjedt elozmenyeik voltak. 

A korabeli \izsgalatok, dokumentumok azt bizonyitjak, hogy ezt a rend- 
szert nem Kulcsar Attila talalta ki: a rendszer letezett, a „csodabroker” ezt 
keszen kapta. Itt lathatta es tanulhatta meg tehat, hogy mikent kell banni 
e gy brokercegnel a VIP kliensekkel, hogyan kell a szabalyok es a torvenyek 
sziirke zonajaban lavirozni, hogyan kell „nett” modszerekkel sajat zsebre 
dolgozni anelkiil, hogy a konywizsgalok, a belso ellenorok vagy a feliigyelet 
szakemberei fogast talalhatnanak rajta. 


Kulcsarnak eloszor is az lehetett erdekes tanulsag, hogy a tulajdono- 
sok hajlandok minden veszteseget lenyelni a nagyobb botrany elkeriilese 
erdekeben. Az 1997-ig a magyar allam tulajdonaban levo, azutan a belga 
KBC 189 tobbsegi tulajdonaba keriilo penzintezetnek 1998-ban 4,4 milliard 
forintos konszolidalt vesztesege volt, aminek egyjelentos reszet a brokerhaz 
„termelte ki”, azon beliil is - szamitasok szerint nyolcszazmillio forintot - a 
kiemelt iigyfelekkel kotott vagyonkezelesi szerzodesek okoztak. 190 Kulcsar 
levonhatta azt a kovetkeztetest, hogy a rendszer gyakorlatilag nem bukhat 
meg, kulonosen akkor nem, ha - mint a K&H eseteben - jelentos kozeleti 
es mediaszemelyisegek is vannak az iigyfelek kozott. 

A vesztesegek egy reszet azok a gyanus iizletek okoztak, amelyeket az 
Allami Penz- es Tokepiaci Felugyelet (APTF) is feltart. Ezek miatt az iigy- 
letek miatt hatosagi, sot, rendorsegi vizsgalatok indultak, felelosseget vi- 
szont csak egyetlen embernel, a brokerceg vezetojenel allapitottak meg. 
Az APTF a brokerhazat vegiil rekordosszegu, otmillio forintos birsaggal 
sujtotta, 191 es feljelentest is tett a rendorsegen a vezerigazgato, Mozol 
Tamas ellen. 192 

Kulcsar szamara a masik fontos tanulsag az volt, hogy mindennek a kul- 
csa a nyilvantartas. Ha a razos iigyleteket sikeriil a kozponti nyilvantartas la- 
tokoren kivul tartani, akkor nagy az esely arra, hogy soha senki sem tudhatja 
meg, mi tortent. A feliigyeleti vizsgalat arra is feny deritett, hogy a K&H 
brokercegenel mar Kulcsar erkezese elott is manipulaltak az adatbazisokat, 
a brokerhaz szerverenek orajat peldaul tobbszor atallitottak, es visszameno- 
leg korabbi idopontokra rogzitettek adatokat, iigyleteket. 

A felugyeleti hatarozatot ujraolvasva erdekes latni, hogy a brokerce- 
get mar akkor arra koteleztek, hogy „a belso ellenor altal vegzett tevekenyseg 
a befektetesi szolgaltatasi es kiegeszito befektetesi szolgdltatasi tevekenyseg teljes 
kbrere, az egyes munkafolyamatok szintjeig terjedjen ki ”, es felhivtak a figyel- 
met arra is, hogy „ sziinlessek meg a portfolidkezelesi tevekenysegben megnyilva- 
nulo kidnybssagokat, biztositsak az ugyfelek portfolioinak egyseges, dtlatkato es 
a vonatkozo eloirdsoknak maradektalanul megfelelo'kezeleset”. Az indoklasban 
raadasul olyan kitetelek szerepeltek, amelyek kiserteties hasonlosagot 
mutatnak a kesobb is tovabbelo, tovabbfejlesztett rendszerrel. „Sok szer- 
zodest az ilgyfelek nem irtak ald, es eldfordult olyan is, ahol az ugyfellel valo 
elszamolds, a hozam kifizetese mar megtortent, de a szerzodest az ugyfel meg nem 
irta ala. ” Ezek az 1998-ban mar elo modszerek lettek az alapjai Kulcsar 
Attila arnyekbankjanak. 
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Abank belga tulajdonosai az Eros Janos vezerigazgatot levalto Rejto E. 
Tibort hivtak rendet tcnni a K&H-hoz. Legfontosabb feladataul azt Lilztek ki, 
hogy tisztitsa meg a veszteseges penzintezetet. Rejto tunt erre a legalkalma- 
sabb embernek, nemzetkozi gyakorlatot szerzett, kivalo bankar hireben allt. 

Rejto 1970-ben, alig nehany hettel a muegyetemi vegyeszmernoki diplo- 
ma megszerzese utan Kanadaba disszidalt, 1973-ban - miutan a University 
of British Columbian, Vancouverben uzleti diplomat szerzett - az orszag 
egyik legnagyobb penzintezetenel, a Royal Bank of Canadanal kezdett el 
dolgozni. Karrierje gyorsan ivelt felfele, a 80-as evekben bankja kotele- 
keben Londonban es Parizsban dolgozott, 1988-ban tizenot eves nemzet- 
kozi gyakorlat utan Budapestre tert vissza, kozepvezetonek a Citibank buda- 
pesti irodajaba. A magyar fovaros, az akkortajt kiepulo hazai bankszektor es 
az atmeneti gazdasag elete nagy lehetoseget klnalta Rejtonek. Barmennyire 
is jo szakembernek szamitott, a nagyvilagban csak lassan haladhatott felfele 
a banki hierarchiaban, itthon viszont nyugati hattere es szakertelme jovolta- 
bol a bankvilag csucsai vartak ra. 

A Budapesten mar a rendszervaltas elott megtelepedo Citibanknak tehat 
termeszetes valasztas volt a magyar szarmazasu bankar: magyarnyelv-tudasa, 
orszagismerete mellett angolul is pontosabban es jobban beszelt, mint akik- 
nek anyanyelve volt az angol. Olyan szakember Mreben allt, aki a legkisebb- 
re csokkentette maga korul a hitel- es az iizleti kockazatot, eppen ugy, mint 
az ugynevezett dokumentacios rizikot. Nem volt szamara kockazatos hitel, 
nem letezett szamara megallapodas a torvenyek es belso szabalyok legap- 
rolekosabb, minden pontra kiterjedo betartasa nelkul. Jol beleillett tehat 
a bankvilagban a 90-es evekben egyebkent is „best practice”-kent, tehat a 
legjobb gyakorlatot kialakrto intezmenykent elhiresult Citibank agyonsza- 
balyozott, centralizalt vallalati kulturajaba. 

Rejto megjeleneseben is az igazi nyugati bankar kepet igyekezett kozveti- 
teni, a Kadar-korszak vegenek szurke Budapestjen kitunt 61tozkodesevel es 
megjelenesevel. A vegigdolgozott nap vegen is patyolattisztan, ingjen a legap- 
robb gyurodes nelkul, elegansan tavozott, mintha a divatlapokbol lepett vol- 
na elo. Az Elite magazinnak 1998-ban adott inteijujabol is kideriilt, hogy nagy 
hive volt a luxusnak: 61tonvb61 leginkabb Armanit bordott. ingben a Brionit 
kedvelte, cipot Ferragamotol, orat Cartier-bol valasztott, legjobban a Gundelt, 
a Robinson es a Fausto ettermet kedvelte Budapesten, autobol Jaguart vagy 
Daimlert hasznalt, udulni Floridaba vagy Marbellara szeretett jarni. 

A Magyarorszagon zoldmezos bankot alapito holland ING ot kerte fel 
vezerigazgatonak 1991-ben, es a bankot a nullarol nehany ev alatt az egyik 
legfontosabb budapesti vallalati penzintezette fejlesztette. Az ING felfutta- 


tasa az 6 nagy szemelyes sikertortenete volt. De mikozben a vallalati szektor- 
ban a bank sikeres volt, a lakossagi krserlet, a Dunabank megvasarlasa igazi 
fiaskonak bizonyult. Rejtonek se kedve, se szakertelme nem volt egy hanya- 
tott sorsu lakossagi bank rendbetetelehez. 1996-97-re rgy szamos feszriltseg 
alakult ki az ING amszterdami kozpontja es Rejto kozott, mivel strategiai 
elkepzeleseik finoman szolva is kiilonboztek. A hollandok raadasul akkor 
vasaroltak meg a csodbe jutott brit Barings bankhazat, nemzetkozi szinten 
atalakrtottak a halozat nrukodeset, idehaza is csokkentettek Rejto hatasko- 
reit. Abankar nem tetovazott tehat, amikor a belgak a K&H-hoz hivtak, 
raadasul a karrierjeben igazi elorelepesnek szamitott egy oriasi lakossagi 
bank vezetese. 

A rendteremtes jegyeben a vezerigazgato gyorsan arra kenyszeriilt, hogy 
alaposabban megismerkedjen a K&H Brokerhazzal, igy Kulcsar Attila mun- 
kahelyenek iigyeivel is. A broker es az uj vezer ilyen koriilmenyek kozott 
talalkozott mar 1999-ben, es lramarosan szakmailag es szemelyesen is jo 
kapcsolatot alakrtottak ki. A bankban es a brokercegnel ennek a szoros kap- 
csolatnak egyre tobb jelet lattak az emberek. 

Rejto a brokercegnel tett latogatasai alkalmaval kiilon iidvozolte Kulcsart 
es a belso megbeszeleseken is tobbszor megvedte ot peldaul azoktol, akik 
felemlegettek elotte a broker korabbi birosagi ugyeit. A bankon beliil es ki- 
viil is mind gyakrabban mutatkoztak egyiitt, a banki rendezvenyeken sokat 
beszelgettek egymassal, a broker apro ajandekokkal kedveskedettRejtonek. 
Naponta talalkoztak, sokszor beszeltek egymassal telefonon, es a kivetele- 
zettseg jele volt az is, hogy Kulcsar nemigen tartotta be a szolgalati utat; 
rendszeresen idopont kerese nelkiil masirozott be az amugy rendszereto, 
pedans vezer irodajaba. Ekkor kezdtek el a bankban - mint az a kesobbi 
tanuvallomasokbol kideriilt- Kulcsart „Rejto kutyajdnak", „jobbhezenek” 193 ti- 
tulalni. 2001 oszen, amikor a bankvezer teljesen varatlanul - a hivatalos 
kommunikacio szerint szemelyes es csaladi okok miatt -, furcsa pletykak 
kozepette bizonytalan idore tavozott, a munkatarsakat Kulcsar nyugtatgatta, 
hogy Rejto hamarosan visszater. 194 

Kulcsar erintiretetlensege a szervezeti valtozasok kozepette is mindenki 
elott nyil\’anvalova valt. 2001 a K&H es az ABN Amro kozotti egyesiiles kezde- 
tenek az eve volt: a belga es a lrolland tulajdonosok az ev elejen hagytak jova 
azt a dontest, ami a leanyvallalatokat, igy a brokerceget is erintette. A fuzio 
julius elsejen lepett eletbe, a terv pedig az volt, hogy az ev vegeig a gyakorlat- 
ban is megvalosul. Az egyesult bankban a belgak hatvan, a hollandok negyven 
szazalekkal reszesiiltek, a K&H Equities neven - a korabbi brokerceg helyett 
egy masik leanyvallalat atalakitasaval - letrejovo tarsasagban viszont forditott 
lett a helyzet, az ABN Amro 50,1 szazalekkal kapott tobbseget. 
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Januartol tehat mar a hollandok „okoskodtak” a K&II brokercegenek 
Karoly koruti irodaiBan, es azt kertek a portfoliokezelessel foglalkozo 
munkatarsaktol, hogy beszeljenek minden egyes ugyfelukkel, mondjak 
fel a regi szerzodeseket, es kossenek helyettiik mindenkivel egyszerre ket 
ujat. Az egyik legyen egy egyszeru keretmegallapodas, lenyegeben ertek- 
papirszamla-vezetesre, a masik szoljon portfoliokezelesrol. Hataridonek 
julius veget szabtak meg azzal a fenyegeto megjegyzessel, hogy ilyen uj 
megallapodasok hianyaban a volt portfolios tigyfelek egyszeru bizomanyo- 
sokka valnak. 

Kulcsar veszelyt szimatolt, hiszen sajat, ktilon bejaratu nyilvantartasa ak- 
kor mar javaban mukodott. Egy egyszeru Microsoft-rendszer segitsegevel, a 
banki szoftvertol teljesen fuggedentil sajat maga, illetve titkarnoje konyvelte 
az iigyfelek szamlamozgasait, es az egyenlegeket is a sajat szaja ize szerint 
reszletezett tranzakciokkal kiildte ki azoknak, akik ezt igenyeltek. 

Junius vegen aztan kitort a balhe: az ABN Amro-s vezetok a negyedeves 
egyenlegkozles napjaval arra koteleztek a brokereket, tehat Kulcsart is, hogy 
minden iigyfel kapjon ertesitest. Mire valaszul Kulcsar a kovetkezo e-mailt 
kiildte a feletteseinek: „Az aldbbi szdmlaszamu ugyjelek reszere semmilyen ertesi- 
tes kikiildese nem leketseges, kizarolag szemelyesen veszik at, a kapcsolattartojukon 
keresztul. ” 195 A 2001. julius 3-i keltezesu irat aljan Rejto irasaval a „rendben” 
szo, a vezerigazgato alairasa es szemelyes belyegzoje lathato. A bank vezer- 
igazgatojanak kozvetleniil ugyan nem lett volnajoga egy ilyen levellel utasi- 
tani a brokerceg vezetoit, a K&H vezerenek azonban senki sem mert ellent- 
mondani. A cimzettek lefenymasoltak a dokumentumot, es eltettek arra az 
esetre, ha valamilyen kesobbi ellenorzesnel ezert felelossegre akarnak oket 
vonni. Rejto ezzel gyakorlatilag irasba foglalta Kulcsar teljhatalmat, meg- 
hozza ugy, hogy ez a hatalom semmilyen belso szabalyzatban nem jelent 
meg, csupan ezen a „sajtpapiron” letezett. 

Ezek utan mar senkit sem lepett meg, hogy Kulcsar - amellett, hogy 
megtartotta befektetesi tanacsadoi posztjat a brokercegnel - vezeto poziciot 
kapott a banknal is. O lett az onkormanyzati es az europai unios kapcsola- 
tokert felelos ugyvezeto igazgato, munkakori leirasaba meg az is bekerult, 
bogy a kozkapcsolatokert felelos iigvvezetb kiilonleges feladatai koze tar- 
tozik az orszag vezeto politikai, gazdasagi es kozeleti szemelyisegeivel valo 
kapcsolattartas, amirol kozvetlenul a vezerigazgatonak szamol be. Irodajat a 
Vigado teri szekhaz hetedik emeleten helyeztek el, a vezerigazgatoi dolgo- 
zoszoba toszomszedsagaban. 

A belso ellenorzes kesobbi megallapitasai szerint Rejto nyilt es kozve- 
tett tamogatasa jelentosen felnagyitotta Kulcsar Attila bankon beluli sta- 


tusat, aminek az lett az eredmenye, hogy az alkalmazottak ugy ereztek, 
hogy nem ellenkezhetnek vele, akarmit is ker, vegre kell hajtaniuk. Ez 
pedig hozzajarult ahhoz, hogy Kulcsar birodalma valosaggal allam lett az 
allamban. 


Rejto tamogatasa azert volt fontos Kulcsarnak, mert nem voltak rend- 
ben a papirjai. Eloszor is ott voltak a korabbi evekbol szarmazo kulbnbozo 
rendorsegi es birosagi ugyek; amelyek barmikor kiderulhettek valamelyik 
banki alkalmazott elott, ami meg akkor is gondot okozhatott volna Kulcsar- 
nak, ha az erkolcsi bizonyitvanyat mindezek ellenere rendben megkaphatta. 
Raadasul nem volt brokervizsgaja: banki szemelyi dossziejaban egy egyszeru 
hamisitvany hevert, egy korabbi uzletkoto tarsa papirjait hasznalta fel, aki 
akkor mar nem dolgozott a cegnel. 

A legfontosabb azonban az volt, hogy Kulcsarnak volt felnivaloja egy 
atfogo felugyeleti vizsgalattol, hiszen nemcsak a belso szabalyzatot nem 
tartotta be, hanem egy reszletes es alapos vizsgalat torvenybe iitkbzo ugy- 
leteket is talalhatott volna nala. Igy a legnagyobb gondot az okozta volna 
neki, ha a PSZAF felfedezi kulon elszamolasi rendszeret. Nem ertenek, 
hogy miert kell a befektetesi tanacsadonak - a brokerceg portfbliouzlet- 
ag-vezetojekent -, valamint adminisztratoranak teljesen ktilon irodaban 
dolgoznia a bank hetedik emeleten, illetve a kozponti fiok egyik helyi- 
segeben. Felvetodott volna a gyanu, hogy ennek a teljesen logikatlan elkii- 
loniilesnek eppen a feliigyeleti ellenorzes elkeriilese a celja, mint ahogyan 
hasonlo kovetkeztetesre jutottak volna az altaluk hasznalt szoftver lattan 
is. A brokerceg professzionalis, Clavis nyilvantarto programjahoz kepest 
ugyanis ez az egyseg egy „mezei” rendszert, az MS Money egyik valtozatat 
hasznalta, amely a ceg egyetlen hivatalos szoftvernyilvantartasaban sem 
volt feltiintetve. 

Kulcsar elkiilonitett rendszereben raadasul egyre nagyobb vagyon es 
egyre befolyasosabb iigyfelkor mozgott. 2001-2002-re az altala kezelt penz 
mar tobb tizmilliardra rugott, a 069-es kodszamii ugyfelkor pedig szazhat- 
van-szazhetven MP knncsaftot foglalt magaban, koztiik politikusokat, tijsag- 
irokat, nagyvallalkozokat, akik szinte nem is akartak tudni, mi tortenik a 
penziikkel, kizarolag az erdekelte oket, hogy rendszeresen kezhez kapjak a 
Kulcsar megigerte magas hozamot. 

Ugyfeleinek volt egy masik, jellemzoen vallalkozokbbl allo csoportja, 
akiknek nemcsak az volt a celjuk, hogy a vagyonukat minel nagyobb ha- 
szonnal forgassak, hanem teljesen mas igenyekkel is felleptek. Ezekhez a 

5. A tehetseges Mr. Kulcsar - Amikor az igazsag legyozi az igazsagot is 
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tranzakciokhoz bizalmi emberre volt sziikseguk, es Kulcsar keszsegesen 
a rendelkezesiikre allt. Rendszere ugyanis egyfajta „fekete dobozkent” 
mukodott, amely a beerkezo osszegeket olyan tranzakciosorozattal tudja 
a celallomasra eljuttatni, hogy az esetleg erdeklodo hatosagok szamara is 
kibogozhatatlanna valik minden. A cel kettos volt: a rendszernek el kellett 
tiintetnie a vallalkozas hasznat, masreszt ugy kellett forgatnia a ceg szabad 
penzeszkozeit, hogy a vallalatvezetes szemelyes szamlaja is gyarapodjon, de 
kozben a ceg se jarjon rosszul. 

Ennek a vallalkozoi kornek tehat az volt a fontos, hogy a cegiik alapteve- 
kenysegen elert haszon egy resze - papiron legalabbis - eltunjon a magyar 
hatosagok, foleg az APEH szeme elol, es lehetoleg keszpenzben jusson hoz- 
za vissza. A konstrukciohoz ezert nemcsak a vallalkozasuk nyitott szamlat, 
hanem egy erdekkoriikbe tartozo offshore ceg is. A magyar vallalkozas bizo- 
nyos iigyleteken veszteseget konyvelt el, a tranzakciok masik oldalan viszont 
a nyertes fel a „barati” offshore tarsasag volt: ezzel a huzassal a Kajman szi- 
geteken vagy Cipruson a ftazainal sokkal kedvezobb nyeresegadokulccsal 
adoztak a haszon utan. 

Habar a magyar adohatosagok argus szemekkel figyelik, hogy a hazai val- 
lalkozasok milyen kozvetlen tranzakciokat bonyolitanak olfshore cegekkel, 
tetelrol tetelre vizsgaljak egy-egy adoellenorzesnel, hogy a kiilfoldi ceg mi- 
lyen valos tevekenyseget vegez, es hogy a koltsegoldalon nem fiktiv munkak- 
rol szolo szamlakkal tuntetik-e el a valos nyereseget, abba mar nagyon ne- 
hezen lathatnak bele, hogy egy brokercegnel portfoliokezelesi szerzodessel 
elhelyezett penz hogyan hasznosul. Csak a penzugyi tevekenyseg nyereseget 
vagy veszteseget latjak, a konkret ugyleteket nehezen tudjak felgongyolite- 
ni. Kulcsar „fekete dobozanak” ezeknek a konkret iigyleteknek az elrejtese 
volt az egyik legfontosabb rendeltetese. 

A vallalkozok masik resze a cegiik szabadon forgathato penzet helyez- 
te el Kulcsarnal azzal a megjegyzessel, hogy az elert extrahozam bizonyos 
szazaleka aramoljon vissza a sajat szemelyes szamlajukra, a ceg csak a szo- 
kasos allampapir-piaci hozamot kapja meg. Ezt a lehetoseget szamos olyan 
cegvezetonek is felvillantottak, akiket meg kellett gyozni: hozza a bankhoz 
a rallalata szamlajat. Fbbe a korbe tartoztak allami es onkormanwati iig\fe- 
lek is, amelyeknel a dontest meghozo tisztviselok reszesedtek a haszonbol. 
Ilyen iigyfel volt peldaul az Allami Autopalya-kezelo Kozpont vagy a koba- 
nyai onkormanyzat. Kulcsarnak reszben a rendszer mukodokepessegenek 
fenntartasahoz, reszben nagy ivu befektetesi elkepzelesekfiez szuksege volt 
„nyugodt” penzekre, es olyan befektetokre, akiknek eleg az allampapir-pia- 
ci hozam, es szemet hunynak a folott, hogy az altaluk elhelyezett osszegeket 
a kezelo milyen befektetesekben forgatja meg. 


A tranzakciok alcazasa, a kulonbozo kozvetito offshore cegek kozbeikta- 
tasa, a rendszer olajozasa kizarolag Kulcsar feladata volt, mint ahogyan az 
is, hogy az offshore szamlakon aramlo penz - tobbnyire keszpenz formaja- 
ban - vegiil mikent erkezzen vissza - bizalmas magyar szamlatulajdonosok 
beavatasaval - Magyarorszagra. Ezertjottekjol a korabbi neppernek a penz- 
valtos kapcsolatok, az altalaban arab szarmazasu baratok ugyanis vallaltak, 
hogy jutalek fejeben a szamlajukon fogadjak a kenyes osszegeket, keszpenz- 
ben felveszik es visszaadjak Kulcsarnak, aki aztan a penzt - egy taxisoforrel, 
nejlonszatyrokban - eljuttatja a klienseinek. 

Kulcsar iigyleteinek egy resze a tozsdehez es a penzpiacokhoz kapcso- 
lodott. A hatalmasra duzzadt kezelt vagyon es a vele jaro befolyas lehetove 
tette, hogy bennfentes informaciokat csipegessen fel, amelyeket aztan fel 
tudott hasznalni az ugyleteihez. A normalis iizletmenetben leggyakrabban 
az ugynevezett front running modszerevel elt. Ennek a brokertankonyvek- 
ben etikadannak minosftett, amde a valosagban gyakran hasznalt modszer- 
nek az a lenyege, hogy megprobalt a tobbi befekteto „ele futni”. Ha pel- 
daul arrol ertesult, hogy valamelyik nagy brokerceg vetelre ajanl majd az 
iigyfeleinek egy bizonyos reszvenyt, vagy egy intezmenyi befekteto vagy egy 
brokerceg a sajat szamlajara bevasarlasra kesziil az adott papirbol, akkor 
mar napokkal korabban, meg mielott az arfolyam elkezdett volna felfele 
araszolni, megkezdte a reszvenyek felvasarlasat, hogy kesobb nyereseggel 
adhasson tul rajtuk. 

Az iigyletek masik resze nem kapcsolodott a klasszikus brokeri tevekeny- 
seghez. Az iigyfelek penzet - mikozben papiron allampapirokkal es reszve- 
nyekkel kereskedtekvele -valos gazdasagi tevekenysegre, cegekfefiasarlasa- 
ra, eladasara, sot, szalloda vagy bevasarlokozpont epitesere is felhasznaltak. 
Ennek a tevekenysegnek a kozponfja a hangzatos nevu Britton Kft. volt. 


A 2001 juliusaban alakult kft. a hasonlo nevre hallgato offshore ceg, az 
Egyesult Allamokban bejegyzett Britton Llc. tulajdonaban volt 2003 febru- 
arjaig, ezutan ket magyar iizletember, a perben vadlottkent szereplo Kerek 
Csaba es Meszaros janos jegyezte. A Britton 2001 nyaratol lazas terjeszke- 
desbe fogott, a ceg bevetele alig ket ev leforgasa alatt a ketezerszeresere 
novekedett, es elerte az otmilliard forintot. A penz nagy resze az offshore 
tulajdonoson at - tehat Kulcsar rendszeren keresztiil - erkezett a magyar 
kft.fiez, es reszben tozsdei cegek fefiasarlasara forditottak (igy peldaul a 
kesobb az egesz botrany kirobbanasahoz vezeto es a PSZAF altal szabalyta- 
lannak ltelt Pannonplast-reszvenyek-vasarlasra), reszben egy romaniai be- 
vasarlokozpont, a Lotus Plaza epitkezesere. A Lotus-projektben az ugyan- 
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csak Kulcsar-ugyfelkent ismert erdelyi nagyvallalkozo, Alexandru Mudura 
mellett a Britton is tulajdonos volt, a feliigyelo bizottsagban Kulcsar kep- 
viselte a ceget, a kivitelezest az ugyancsak a broker iigyfelkorebe tartozo 
Betonut Rt. vegezte. 

A nagypolitikahoz kapcsolodas leginkabb a Britton-szalon vetodott fel 
az iigyben: reszben a ket tulajdonos szemelyen, reszben az iigyleteken ke- 
resztiil. Kerek Csaba mindig a politika kozeleben mukodo gazdasagi tarsa- 
sagokban dolgozott, 196 es Meszaros Janossal egyiitt az MSZP altal megnyert 
2002-es parlamenti valasztasok utan fontos beosztasba keriiltek. 2002 no- 
vemberetol 2003 aprilisaig vezerigazgatoi voltak az Eros Janos vezette Ma- 
gyar Fejlesztesi Bank (MFB) tulajdonolta Hungexpo Rt.-nek. A Britton nagy 
iizletet, a Lotus Plaza epiteset Medgyessy Peter akkori miniszterelnokkel 
hoztak osszefiiggesbe. 197 az MSZP akkori penztarnokarol, Puch Laszlorol 
pedig az deriilt ki kesobb, hogy egy olyan autot hasznalt, amely korabban a 
Britton Kft. tulajdonaban volt. Ez a beruhazas, valamint a VIP iigyfelek ko- 
zott nagy aranyban felbukkano neves kozeleti es mediaszemelyisegek jelen- 
lete vetette fel a legerosebben a gyanut, hogy Kulcsar rendszere a magyar 
politikafinanszirozas sziirke-fekete zonajanak resze. 

A Kulcsar-fele atlathatatlan rendszer pontos penziigyi helyzetevel a 
mukodtetoje sem volt tisztaban, de valoszinuleg folyamatosan hianyzott 
penz a rendszerbol, amit ujabb es ujabb iigyfelek beszervezesevel kellett 
elfedni. Az iigyletek egy reszenek jellegebol, foleg a cegfelvasarlasok es epit- 
kezesek finanszirozasabol raadasul az is kovetkezett, hogy az iigyfelek pen- 
zenek egy hanyadat hosszabb idore voltak kenytelenek nem likvid eszko- 
zokben lekotni, azaz adott pillanatban lehetetlen volt az osszes iigyfel osszes 
koveteleset kiegyenliteni. 

Az igazsag pillanata es a rendszer osszeomlasa 2003 nyaran kovetkezett 
el. Juniusra a feliigyelet szakemberei lezartak a Pannonplast-reszvenyek sza- 
balytalan tozsdei felvasarlasanak 198 vizsgalatat, es a hatarozat utolso valtoza- 
tan dolgoztak, amikor junius 16-an maig tisztazatlan koriilmenyek kozott 
megvertek a feliigyelet akkori elnoket. A sulyos serulesekkel korhazba szal- 
litott Szasz Karoly mar a betegagyan utalt a masnap megjeleno hatarozatra, 
es arra is, hogv a megverese szerinte politikai buncselekmeny, es osszefiig- 
gesben van az ellene mar Ironapok ota zajlo es az eltavolitasat celzo lejarato 
kampannyal. 199 

A feliigyeleti hatarozat megjeleneset lgy oriasi figyelem kiserte. A doku- 
mentum amellett, hogy elmarasztalta a felvasarlasban reszt vevo cegeket, 
lgy a Brittont is, azzal inditotta el a lavinat, hogy utalt a K&H Equitiesre, 
a brokerceg „megkuldnbdztetett elbanasban reszesiilo” iigyfelkorere, „egy elkulo- 


nulten mukddo nyilvantartasi rendszerre”, valamint arra is, hogy a felvasarlas 
finanszirozasahoz sziikseges penzt „egy, a Britton LLC-vel rendszeres esjelentos 
merteku penziigyi kapcsolatot fenntarto, allami tulajdonban allo, koltseguetesi forra- 
sokbdlgazdalkodo gazdasagi tdrsasagtolszdrmazo atutalds biztositotta”. 200 

Hamarosan kiderult, hogy a szabalytalan felvasarlashoz a penz az Allami 
Autopalya-kezelo Rt. (AAK) szamlajan elhelyezett kozpenzbol szarmazott, 
a kerdes csak az volt, hogy mennyit tudott errol az iigyfel. 201 Az autopalyak 
iizemelteteseert es karbantartasaert, valamint az epitkezesek elokeszitese- 
ert, a foldek kisajatitasaert, tovabba az autopalya-matricak eladasaert felelos 
tarsasag 16,2 milliard forintnyi szabad penzeszkozet helyezte el Kulcsarnal 
2002 novembereben. 

A botrany kirobbanasa utan alig egy honappal, julius 17-en - mar a rend- 
szervaltas utani idoszak legnagyobb sikkasztasi es penzmosasi botranyanak 
gyanusitottjakent - Becsben fogtak el a menekiilo Kulcsart, szeptember 5-en 
a Becs fele indulo, addigra mar vezerigazgatoi tisztjebol felmentett Rejtot 
allitottak meg a hataron, es ugyanaznap tartoztattak le az Allami Autopalya- 
kezelo Kozpont vezerigazgatojat, Bitvai Miklost is. Nehany nappal kesobb a 
Britton ket tulajdonosat, Meszaros Janost es Kerek Csabat helyeztek eloze- 
tes letartoztatasba. Rajtuk kiviil eljaras indult olyanok ellen is, akik Kulcsar 
rendszerenek mukodtetesehez a bankon beliil vagy azon kiviil segitseget 
nyujtottak - peldaul Kulcsar asszisztense, egyes arab penzvaltok es a penzt 
szallito taxisofor ellen -, valamint egyes iigyfelek ellen is, akikrol azt gyani- 
tottak a hatosagok, hogy egyiittmukodtek Kulcsarral. 


„Minden latszat ellenere ez egy egyszem iigy, sokkal egyszerubb, mint aPostabanke 
volt: az elkovetesi modok itt vilagosak, jol megdllapitkatok es dokumentalkatdk, ame- 
lyek alapjdn egyertelmu biintetojogi kovetkezteteseket leket leuonni ” 202 - nyilatkozta 
neliany honappal a nyomozas megkezdese utan, meg 2003-ban a Magyar 
Hirlapnak Papp Csaba, a gazdasagi iigyek fonyomozoja. 

Ezzel a mondattal arra utalt, hogy a K&H iigyben a rendorsegnek es az 
iigyeszsegnek vegiil is eg\- ..mezei" sikkasztas alapesetet kellett vegig\'enniiik. 
A \izsgalatban nem arrol volt szo, mint peldaul a Postabank-iigyben, hogy a 
hutlen kezeles nehezen alatamaszthato tenyallasat kellene feltarni, hanem 
arrol, amit a papirok amugy is mutattak. A befektetok penze eltunt, a penz 
kezelesevel megbizott vezeto felelossege egyertelmu, legfeljebb az igenyelt 
nagyobb erofeszitest, hogy kideritsek, kik lehettek Kulcsar segitoi a bank- 
ban es a bankon kivul, es vajo'n mennyiben voltak benne a buliban az iigy- 
felek. Asikkasztas alatamasztasa utan viszonylag egyszeruen igazolhatova 
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valhatott, hogy azok, akik kozremukodtek a penz utjanak egyengeteseben, 
a penzmosas reszesei lettek, amit eppugy elkovethettek gondatlansagbol, 
mint szandekosan. » 

„Koncepciotlan maszlag, amely nem ad valaszt az iigy alapkerdeseire” - a nyo- 
mozas elejenek egyertelmu mondatai utan ot ewel, e konyv irasakor viszont 
mar ezt az ertekelest hallottuk egy, a nyomozasban reszt vevo, nevtelenseget 
kero rendortol, aki a vadiratot es a birosagi eljarast egyarant igy minositette. 
„Nem indokolfiato meg, hogy miert csak ezt a pdr ugyfelet vadolta meg az iigyeszseg, 
es miert uszta meg a tobbi, es az sem, fiogy miert nem sikerult Rejto' ellen ero'sebb ala- 
pokon allo vadat megfogalmazni” — mondta a rendor, es azt allitotta, hogy a 
rendorseg a tole telhetot elvegezte az iigyben. Idoben elkezdtek vizsgalni 
az iigyfelek penzmozgasait, es nem rajtuk mult, hogy sem ebben, sem a 
vezerigazgato felelossegerol szolo vizsgalatban nem sikerult eredmenyeket 
elerniiik. „Az a rendorseg, amely kepes volt az Ybl Bank iigyet vegignyomozni es 
osszegyujteni a tenyeket a vadirathoz, amelynek alapjan eliteltek a bank vezetoit, ter- 
meszetesen kepes lett volna a K&II-iigyben is eredmenyekre”- hangzott az onerte- 
keles. Majd igy folytatta a nyomozo: „Ha az iigyeszseggel jo az egyiittmukodes, es 
a politika is kagyott volna benniinket dolgozni. ” 

A rendorsegi es ugyeszsegi vezetokkel beszelgetve ez volt az a ket koriil- 
meny, amelyre a K&H-iigyben mindenki panaszkodott. A vizsgalat tortene- 
te is azt mutatja, hogy a biintetoeljarasi rendben - eppen ennek az iigynek 
a nyomozasa idejen - bekoszontott valtozas, valamint a botrany politikai 
hullamai nehezitettek meg a hatosagok munkajat. 

Utobbira a mar idezett interjuban hivatkozott Papp Csaba. „Hasonloan 
bonyolult, kiterjedt iigyben kordbban is nyomoztunk. Csak most hihetetlen az infor- 
mdcioekseg, a tarsadalom kwancsi a tortentekre. A nyomozds eredmenyei viszont 
joszerrwel csak azokra tartoznak, akiket a torueny megkatdroz . 203 [...] Mdr az ele- 
jen megkataroztuk a nyomozas strategiai, taktikai iranydt, a celokat, de ezek sajnos 
nemcsak a folyamatosan vdltozo nyomozas adatawal modosulnak, hanem egy-egy 
kiszwdrogtatdssal is. ” 204 

Az iigyeszseggel valo viszony megvaltozasarol Papp akkor meg diploma- 
tikusan csak anmit mondott, hogv ..nincs kellden vagy egyertelm-uen szabdlyozra 
az ugyeszseg es a rendorseg viszonya”, iu: ' de azt elismerte, hogy az ujfajta szaba- 
lyok es a kiilonbozo ertelmezesek olyan ellensegeskedest hoztak a felszinre 
a ket szervezet kozott, amely - a viszalyra raepulo politikai megosztottsaggal 
egyiitt - rendkiviil karosan hatott a nyomozasra. 

Amikor arrol kerdeztek, hogy a rendorseg valoban a „kormanye”, az 
ugyeszseg pedig az „ellenzeke”, Papp Csaba ezt valaszolta: „Bizonyos szemelyek 


vagy korok sugalljdk es eroltetik ezt afelosztdst, de ez rendkwiil artalmas. Az elmult 
konapokban tobbszor alakult ki ldtvanyos velemenykiilonbseg a munkankatfeliigyeld 
iigyeszseggel, ami azert is szomoru, mert azt megelozoen szinte szazszazalekosan tud- 
tunk egyiittmukddni, egyes iigyekben a birosagi iteletkozatalig kelytallo allaspontokat 
alakitottunk ki. De mi vdltozatlanul azt a gyakorlatot folytatjuk, amit az elmult 
evek soran. Vagyis mi az utobbi konapokban sem »hiilyultiink meg«, vagy vdltunk 
szakszerutlenebbe. ” 206 

A Kulcsar-iigyben ez a fesziilt viszony tobbszor is olyan sulyos vitava fa- 
jult, amelyek valoszinuleg nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ez az elso 
latasra egyszeru iigy felrement. Utolag az ugyeszseg es a rendorseg is 
egymasra mutogatva, a masik „meghiilyiilesere” keni, hogy nem sikerult 
szakmailag jobb vadiratot osszeallitani a nyomozas vegere. A K&H-iigyet 
lezaro nyomozati anyagot es az igy keszult vadiratot ugyanis alapjaiban 
erintette, hogy az uj buntetoeljarasi torveny eppen 2003. julius elsejen 
lepett hatalyba, es - mint ahogyan a masodik fejezetben errol mar szo 
esett - az iigyeszseget tette meg az iigy urava, ami alapvetoen ujraszabta a 
rendorseg es az ugyeszseg kozotti viszonyt. Az uj szabalyozas eletbelepese 
utani elso honapok mindenkeppen egyfajta tanulasi szakaszt kellett volna, 
hogy kepezzenek a ket szervezetnek, de a Kulcsar-ugyre iranyulo kozeleti- 
politikai figyelem felnagyitotta az ebbol az atalakulasi folyamatbol terme- 
szetesen is adodo vitakat. 

Az elso kisebb csetepate akkor tort ki, amikor az egyebkent szigoru 
iigyeszi feliigyelet mellett zajlo nyomozasban a rendorseg kezdemenyez- 
te, hogy Becsben, meg a kiadatasa elott, kihallgathassak Kulcsar Attilat. 
Az iigyeszseg ezt nem engedelyezte, azzal ervelve, hogy a kerelem lelas- 
sitana a kiadatasi eljarast, a kihallgatas sikeressege amugy is kerdeses. 
Az ervet akkor a rendorseg meg elfogadta, nem ugy, mint 2003 okto- 
bereben, amikor - a rendorseg ertelmezese szerint - Rejtot az iigyeszseg 
„elrabolta”. 

Arendorsegi fogda bigienes korulmenyeire panaszkodo vezerigazga- 
to meghallgatast kert a biintetes-vegrehajtasi ugyesztol, ami vegiil nyolc 
ora hosszat tartott, es a feltetelezesek szerint az iigyre is kiterjedt. Ezutan 
a gyaniisitottat a rendorsegtol fiiggetlen biintetes-vegrehajtasi intezetben 
helyeztek el. Arendorseg ug)an megkapta a kilrallgatas jeg)z6k6nyvet, es 
november elejen kihallgathatta Rejtot, de 6 nem valaszolt a kerdesekte, es 
vegul nem tett vallomast. Az iigy politikai vihart kavart, az MSZP szerint az 
iigyeszseg - bar torvenyesen jart el - egyszeruen kilopta Rejtot a rendorseg 
fogdajabol, es ezzel akadalyozta a nyomozast. A Fidesz viszont azzal vadolta 
meg a szocialistakat, hogy az ilyen kijelentesekkel nyomast kivannak gyako- 
rolni az iigyeszsegre. 20,7 



109 


A megvaltozott buntetoeljarasi szabalyok mellett ebben az esetben a 
rendorseg es az iigyeszseg is a torvenyek szerint jart el, viszont a torvenyen 
tulmutato, a nyomozas erdekeit szolgalo alapveto iratlan egyiittmukodesi 
szabalyokat nem tartottak be, amivel nyomozastaktikai szempontbol nem 
segitettek az eljarast. 

„Itt a rendorsegen dutizedes szakertelem gyult ossze, hogy Rejto't uallomdsra lehes- 
sen bvmi. Lehet, hogy az elso draban nem beszel, de lehettek volna a nyomozasnak 
abban a szakaszdban is olyan informadok, ami alapjan mas belatasra ter” — ve- 
tette fel a lehetoseget egy evekkel kesobb veliink beszelgeto nyomozo, aki 
szerint az iigyeszseg igy is az iigy ura maradhatott volna, hiszen - kiemelt 
iigyrol leven szo - napi kapcsolatban allt a rendorseggel, rendszeres irasbeli 
jelentesek kesziiltek, az iigyesz tehat mindenrol tudott. A nyomozo szerint 
az iigyeszseg az uj szabalyozas eletbelepesekor bizonyitasi es lepeskenyszer- 
ben volt, es azt akarta igazolni, hogy ebben a kozelet szempontjabol fontos 
iigyben gyors eredmenyekre kepes, amit aztan a gyanusitottak - Rejtovel az 
elen - jol kihasznaltak. 

Az is a gyanusitottakat segitette, hogy az iigyeszseg es a rendorseg ko- 
zott zajlo, a napi sajtoban is rendszeresen tematizalt vitara a kormanyval- 
tast hozo 2002-es valasztasok utan egy ewel konnyu volt rasiitni a politi- 
kai belyeget. A legfobb iigyesz, Polt Peter a Fidesz-kormany idejen kapta 
megbizatasat, a rendorseg ele pedig a valasztasok utan tucatjaval keriiltek 
olyan iigyek, amelyek az Orban-kormany alatt elkovetett es a 2002-es va- 
lasztasokon gyoztes MSZP gyanuja szerint tisztazatlan eseteket voltak hiva- 
tottak feltarni. 

A Fidesz-MSZP-ellentetet konnyu volt a ket szervezetre vetiteni, a meg- 
valtozott jogi kornyezet miatti vitak aztan tovabb taplaltak es erositettek a 
konfliktust. A szamos magas rangu MSZP-s kapcsolatot sejteto K&H-iigyben 
lgy Rejto „iigyeszsegre menekiilese” mogott - ahogyan egy forendor fogal- 
mazott - „meg akkor is konnyu volt sandasagot sejteni, ha lehet, hogy nem volt a 
batterben semmi, csak szakmai vita”. 

Az is a rendorseg es az iigyeszseg kozotti ellentetek es politikai vitak 
forrasava valt, hog\' Rejt6hoz hasonloan vegiil Kulcsar Attila sem volt 
hajlando egyiittmukodni a rendorseggel, kizarolag az iigyeszek kerdese- 
ire valaszolt, es nekik tett reszletes, feltaro vallomast 2004 nyaran. A gya- 
nusitottnak 2003 juliusa ota ugyan ehhez joga van, kiviilrol azonban ez 
is a ket hatosag kozotti ellentetekre utalo jelnek tunt, Kulcsar „kisajatita- 
sakent” ertelmeztek, es politikai motivaciot sejtettek mogotte: azt lattak 
bele, hogy a fo gyanusitott a „fideszes” iigyeszseg elott pakol ki, es vala- 
mifele alkut kot. 


Ezt az erzetet tovabb erositette, hogy egy ewel kesobb a stop.hu interne- 
tes portalon nehany rovid reszletjelent meg abbol a videofelvetelbol, amely 
Kulcsar tobboras vallomasat rogzitette. Kozeleti vita kezdodott arrol, hogy 
a professzionalis szabalyokat betartva zajlott-e a vallomas jegyzokonyvenek 
elkeszitese, vagy eppen ellenkezoleg, a brokerbotrany nyomozo iigyeszei 
valamifele koncepciotol hajtva lenyegeben tollba mondtak a gyanusitottnak 
a vallomasat. Veresen komoly disputa zajlott arrol, hogy mit is jelent ponto- 
san Kulcsar kifakadasa, miszerint „mihor szakad mdr le?”. A plafonra erti-e, es 
ezzel arra utal, hogy a vallomasaban hamis informaciok kozleset is vallalja, 
vagy a ftangosan zorgo legkondicionalora gondolt csupan. 

A politikusok mellett 208 a vitaban mindket oldalon szakemberek is harc- 
ba szalltak. Egyik oldalon azt allitottak, hogy a gyanusitotti kihallgatasok 
ma mar nem a diktaturakra jellemzo szabalyok szerint zajlanak, illetve ha 
megis, akkor buncselekmenynek szamitanak. Tehat az iigyeszek teremtette 
embersegesebb legkor es banasmod - az artatlansag velelme okan - alkot- 
manyos kovetelmeny, az ennel baratsagosabb hangiites pedig a buniildozoi 
taktika resze lehet. A masik oldalon felvonultatott szakertok a mellett ervel- 
tek, hogy nem szakszeruen folyt a kihallgatas, a tegezodes es a bensoseges 
hangulat megiitkozest keltett a kozvelemenyben. Az iigyeszseg a nyilvanos- 
sagra keriilt videofelvetel-reszletek alapjan is szakmailag rendben levonek 
talalta a kihallgatast. 209 

Megoszlottak a velemenyek a vedo jogositvanyairol es szereperol is. A fel- 
vetelen az latszott ugyanis, hogy Kulcsar sokszor az iigyvedjehez fordult, mi- 
elott egy kerdesre valaszolt volna. Az eljarasjogi szabalyok engedelyezik az 
iigyved es vedence szabad, ellenorzes nelkiili konzultaciojat, elvileg akar azt 
is megtehetik, hogy minden egyes kerdes utan kivonulnak valaszt egyeztet- 
ni, megis sokakban ellenerzest keltett, hogy Zambo Gyula iigyved olykor 
maga felelt Kulcsar helyett. Ezzel ugyan a formalis korlatokat - ahogyan 
maga is elismerte 210 - atlepte, a gyakorlatban viszont gyorsitott az ugyme- 
neten. 211 „Teljes agyrem volt. Mikozben a munkankat kellett volna vegezni, arra 
kellett naponta valaszolni, hogy tenyleg zdrog-e a legkondi az ugyeszsegen, vagy csak 
a szelldzo”- fakadt ki az egyik iigyeszsegi vezeto. 

Az iigyeszseg es a rendorseg ellentete tehat vegigkiserte az egesz ug\-et, 
es alapvetoen meghatarozta a vizsgalat eredmenyesseget es kimenetet is. 
Egy viszonylag egyszeru sikkasztasi iigy minden hajjal megkent elkovetoir61 
kellett volna minden lehetseges es fontos tenyt teljes koruen osszeszedniiik, 
ehelyett sokszor magukkal, a vitakkal es a kornyezettel voltak elfoglalva. 
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A nyomozoliatosagok kozotti perpatvar mellett az eljaras melleksza- 
lai is szamtalan kisebb-nagyobb botranyhoz vezettek, amelyek elvontak a 
figyelmet a konkret feladatokrol. A vizsgalatokra mindenkepen Iratassal 
volt az is, hogy az iigy politikai vitak, parlamenti interpellaciok, napi- 
rend elotti felszolalasok rendszeres temaja lett, politikusok egymas es 
a sajto ellen is szamtalan pert inditottak. A botranyoknak es pereknek 
azonban volt egy olyan csoportja, amelyben az eljaro hatosagok is fosze- 
repet jatszottak. 

Nem hasznalt peldaul a rendorsegnek, hogy 2003 vegen hivatalos 
eljaras indult az iigy elso fonyomozoja, Molnar Csaba alezredes ellen. 
Molnar a brokerbotrany kirobbanasakor az ORFKBuniigyi Foigazgatosag 
Szervezett Bunozes Elleni Igazgatosagan a penzmosas elleni osztaly ve- 
zetoje volt. Elobb minositett vesztegetessel, hivatali visszaelessel es allam- 
titoksertessel vadoltak meg, mert egy nehany ezer forint ertekii szrwenirt 
kapott ajandekba egy penzvaltassal foglalkozo magyar-szir allampol- 
gartol. A gyanu szerint ezert cserebe, hivatali kotelesseget megszegve, 
jogtalan elonyhoz juttatta az illetot ugy, hogy allamtitokka minositett 
informaciokat adott at neki penzmosasgyanus esetekre vonatkozo beje- 
lentesekrol. Egyszeriibben: Molnart azzal vadoltak, hogy leadta a drotot 
az arab penzvaltonak, hogy milyen bejelentesek erkeztek vele kapcsolat- 
ban, es mire kell vigyaznia. 

Az eljaras evekig lruzodott: 2005-ben elso fokon buncselekmeny hianya- 
ban felmentettek, 212 majd a Fovarosi Itelotabla hatalyon ki\hil helyezte a 
felmento iteletet azzal, hogy az elsofoku Fovarosi Birosag eljarasi hibakat 
kovetett el. Az uj eljarast a Nograd Megyei Birosag folytatta le, 213 amely is- 
met alaptalannak tartotta a vadat, es ezt 2007-benjogerosen isjovahag)'ta az 
Itelotabla. 214 2005-ben a Kozponti Ugyeszsegi Nyomozo Hivatal egy masik 
iig) r ben is vadat emelt Molnar ellen: hivatali visszaelessel es kozokirat-hami- 
sitassal gyanusitottak meg, mert a Kulcsar-iigy nyomozasanak elso szakasza- 
ban a vad szerint az alezredes akadalyozta a nyomozast, de vegiil ez az iigy is 
felmentessel vegzodott 2009-ben. 215 

Hasonloan kalandos eljarast hozott a Bacskai-per is. A botrany kipatta- 
nk;i uuin meu 2003-ban liiiaralns szcmelvkem elknwu-n biinp.iriolas es 
gondatlansagbol elkoeetett allamtitoksertes iig\elren mduli eljaras Bacskai 
Janos dandartabornok, a Szervezett Bunozes Elleni Koordinacios Kozpont 
foigazgatoja ellen. Azzal gyanusitottak meg, hogy nem hivatalos uton er- 
tesitette Kulcsart az ellene folyo vizsgalatrol. 2004 februaijaban a Fovarosi 
Birosag Katonai Tanacsa elso fokon elmarasztalo iteletet hozott, a Fovarosi 
Itelotabla viszont megalapozatlansagra es eljarasi szabalysertesekre hivat- 
koz\'a uj eljarast rendelt el. A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 



Princz Gabor, a Postabarrk elnok-vezerigazgat6ja: „A rendszeruallas bankja voltunk“- 
mondta egyszer Princz Gabor. 1999 oszen az ug5'nevezettidP-hitelek auizsgalasako 
kideriilt: a bank liosszu eveken at folyositott liosszu futamidovel, a piacinal joval 
kedvezobb kamatozas mellett kolcsonoket tobb mint 500 embernek, koztiik a magy 
politikai, gazdasagi es kulturalis elet megliatarozo szemel)isegeinek is. 



















Tocsik Marta, jogasz: „Tocsikotfelhaszndltdk, mikdzben 
azertvolt, hogy a pdrtkasszdkat feltoltsek”- az eljaras soran 
sikeriilt kimutatni az tigy lenyeget. 






Rejto E. Tibor a K&H Bank volt vezerigazgatoja: Azzal vedekezett, hogy nem irt ala 
semmit, es kozvetleniil nem tartozott a feliigyelete ala a sikkasztassal vadolt broker. 



Rejto E. Tibor, a K&H Bank volt vezerigazgatoja: A hivaslistak alapj; 
zor beszelt vele telefonon, mmt a baratnojevel - ez a teny azonban 1 
:legendo bizonyitekul arra, hogy tudott is az iigyleteirol. 



Tocsik Marta jogasz: A jogaszno ellen polgari eljaras is indull 
a vegen 804 millios sikerdijabol 801 milliot vissza kell iizetnie 












Barandy Peter iigyv 

kenytelen volt lemo 
vedelmerol. 


Kerek Csab 

















Papp Csaba alezredes (jobbra tole Garanwdlgyi Laszlo, aki ho 
volt): A gazdasagi fonyomozo kornyezeteben azt mondjak, 
sokszor nem az ugyeket oldja meg, hanem a helyzeteket. 
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Kulcsar Attila, a K&H iigy fo vadlottja: Ajogi eljaras egyik alapkerdese az volt, hog) 
maganyos elkovetovel van-e a dolgunk. A buncselekmeny-sorozat fo felelose es eszn 
iranyitoja vegiil az eg)'kori nagykanizsai zoldseges es siofoki penzvalto lett. 






2006 februarjaban elso fokon egy ev - harom evre felfuggesztett - borton- 
biinteLesre itelte Bacskait. AFovarosi Itelotabla vegul 2007-ben jogerosen 
a bunpartolast hivatali visszaelesre enyhitette, es csokkentette a biintetesi 
tetelt is, Mromrol ket evre mersekelte a probaidot. 216 

2004 tavaszan azert volt kenytelen magyarazkodni a rendorseg, mert 
a Bacskai-per tanuvallomasaibol kideriilt, hogy a K&H Equities Rt.-bol 
eltuntek iratok. AbrokerMz kamerai rogzitettek, amint az alkalmazottak 
es egyes vezetok a botrany kitorese utan „gyanus” csomagokkal tavoznak 
a penzintezetbol. A tortenteknek azonban az ORFK-n nem tulajdonitottak 
kulonosebb jelentoseget, mondvan, a sikkasztasi es penzmosasi iigyekben 
az a „normalis”, ha nincsen bizonyitek. Ahol minden penzmozgas kifogas- 
talanul dokumentalva van, ott velhetoen nem tortent buncselekmeny, er- 
veltek a HVG-nek, 217 es kozoltek, liogy minden, a nyomozas szempontjabol 
relevans iratot sikeriilt begyujteniiik. 

2004 oszen ujabb iigy latott napvilagot, es ekkor a rendorseg azert keny- 
szerult vedekezesre, mert a Magyar Nemzet arrol szamolt be, hogy Kulcsar 
Attila az iigyeszseg elott tobb rendori vezetorol is vallott. Azt allitotta, hogy 
kapcsolatot tartott Bacskai Janossal, a maffiaellenes kozpont felfuggesztett 
f6igazgatojaval, Ferenczi Laszloval, az ORFK buniigyi igazgatojaval, Molnar 
Csabaval, a Szervezett Bunozes Elleni Igazgatosag (SZBEI) penzmosas el- 
leni osztalyanak egykori vezetojevel es Papp Csabaval, a SZBEI gazdasagi 
btinozes elleni osztalyanak volt vezetojevel. 

Az akkori orszagos rendorfokapitany, Bene Laszlo felhaborodottan uta- 
sitotta \dssza az azota sem igazolt gyanusitasokat, 218 de a vadaskodas tovabb 
mergezte a rendorseg es az iigyeszseg viszonyat. Arendori vezetok maig 
sertetten emlegetik ezt az iigyet, es az iigyeszseget tartjak felelosnek azert, 
hogy a jegyzokonyv reszletei kiszivarogtak. Az iigyeszsegen viszont ma is azt 
allitjak, hogy nem toliik szivarogtak ki az egyebkent politikusokat is gyanu- 
ba kevero papirok, mert szerintiik - a gyanusitottak es a vedok nagy szama 
miatt - akar otven helyrol is kijutMttak az informaciok. 219 

2005 tavaszan az okozott botranyt, hogy kideriilt: a Nemzetbiztonsagi Hi- 
vatal (NBH) megsemmisitette azt az 595 leliallgatasi jegyz6kon\vet, amelvek 
Kulcsar Attila telefonjainak lehallgatasat rogzitettek. Az ellenzek politikai 
szandekot sejtett, mert szerinte ezekbol a dokumentumokbol kideriilhetett 
volna Kulcsar politikai kapcsolatrendszere. A hivatal viszont arra hivatko- 
zott, hogy a torvenyes hataridoket betartva jartak el, a jegyzokonyveket az 
iigyeszseg vegignezte, es elvitte, ami kellett a hatosagnak. Az adatvedelmi 
ombudsman szerint az adatkezelonek jogaban allt a dokumentumok meg- 
semmisiteserol donteni, amennyiben nincs olyan cel, amely miatt azokat ta- 
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rolni kell. 220 Ez a pengevaltas - mikozben mindenki a szabalyok betartasara 
hivatkozott - tartalmat tekintve mar-mar valoban egy Kafka-novellaba illett. 

ALegfobb Ugyeszseg 2004-ben ket szocialista politikus ellen inditott 
szemelyisegi jogi pert. Szabo Zoltan egy sajtotajekoztaton a „Fidesz felugyelte 
iigyeszsegrol” beszelt, 221 Toth Karoly pedig az ellenzekkel valo osszjatekkal 
gyanusitotta az iigyeszseget. 222 


Ilyen koriilmenyek es diszletek kozott, fesziilt liangulatban folyt tehat 
2003-tol a nyomozas, amelyet ket ev mulva, 2005 nyaran zartak le. A Fovarosi 
Foiigyeszseg augusztusban nyujtotta be a vadiratot. 223 A vegiil huszonket vad- 
lott ellen osszesen huszonharommilliard forint elsikkasztasanak iigye-ben 
inditott birosagi eljaras elso fokon a Fovarosi Birosag elott kezdodott 2006 
majusaban. A birosagi eljaras kezdetekor ket meglepetes is erte a kozvele- 
menyt. Bar szakmai berkekben addigra mar nyilvanvalo volt, hogy Kulcsar 
kiterjedt iigyfelkorebol alig nehanyat vadoltak meg egyiittmukodessel, 
maga a vad megis feltunest okozott. A masik meglepo elem az volt, hogy 
a vadiratban egyetlen politikus neve sem bukkant fel, mikozben az iigyet 
vegig belengte az az erzet hogy az elsikkasztott penzbol jutott a politika 
finanszirozasara is. 

„Olyan szerteagazo ugy volt, annyi szallal es annyi iigyfellel, hogy akdr husz 
evig is nyomozJiallunk volna”— mondta erre az egyik iigyesz, aki szerint valasz- 
taniuk kellett a sokfajta elembol, es vegul az ugynevezett „pluszhozamos” 
iigyfeleket vadoltak meg. Azokat tehat, akik magan- vagy allami ceget, on- 
kormanyzatot kepviseltek - Betonut Rt., Allami Autopalya-kezelo Kozpont, 
ESMA, Zold Ujsag Rt, Kobanyai Onkormanyzat -, es akikkel Kulcsar olyan 
megallapodasokat kotott, hogy a szabad penzeszkozok kezelesebol kiter- 
melt, az allampapirpiac szokasos hozamat meghalado profitot egymas ko- 
zott felosztjak; vagyis akik a ceg jovobeni hasznanak terhere sikkasztottak. 
„Ha ezek az ugyfelek bunosok, akkorpersze akdr mindegyik is leketne bunds, de ezeket 
nem vizsgdltak vegig” — mondta egy iigyved. „A szakertoi jelentes vegiguette az 
dsszes ugyfel osszes szdmlamozgasat, abbol vdlogathatott volna tbbbet is az ugyeszseg” 
- mondta egv vezeto rendor. 

A nyomozas azonban nem foglalkozott azoknak az iigyfeleknek az esetle- 
ges bunossegevel, akik rovid ido alatt gyanusan nagy hozamot kaptak a be- 
fektetett penziik utan, es a penzhez sokszor homalyos koriilmenyek kozott 
jutottak (egy taxisofor nejlonzacskoban adta at nekik). „Nem varhato el egy 
jogkoveto dllampolgartol, hogy utananezzen, tenyleg kitermelheto-e az a pluszbozam, 
amit kezkez kap, netan bunos uton keriil hozzd apenz, amikor az orszag egyik legna- 


gyobb bankjdval all kapcsolatban, es akkor sem kell feltetlenul gyanakodniuk, ha a 
keszpenzben jutnak hozza a hozamhoz egy nejlonzacskdban”- mutatott ra az egyik 
iigyesz, miert nem tudtak tobb iigyfelet - akar orgazdasaggal, akar penzmo- 
sassal - megvadolni. 

Vannak persze mas velemenyek is. „Hogy is van ez? Zsdkban kapom a 
rengetegpenzt, es nekem meg mindig nem kell gyanakodni” — meltatlankodott 
az egyik vezeto biro, aki szerint igenis kimondhato lenne, hogy a befek- 
tetok sem gondolhattak, hogy jogszeruen kapnak nehany honap alatt az 
egymillio forintjuk utan harmincmilliot. E biro szerint Magyarorszagon 
is komolyan el kellene gondolkodni azon a mas jogrendszerekben bevett 
gyakorlaton, hogy penzmosasos esetekben megforduljon a bizonyitas ter- 
he. Azaz ne a hatosagoknak kelljen azt igazolniuk, hogy a penz bunos 
uton jutott el valakihez, hanem a gyanusitottnak kelljen bizonyitania es 
tetelesen elszamolnia a teljes osszeggel. „Ma mar latszik, hogy Gyuszi taxis 
esetet le kellett volna valasztani afo iigytol. Ha o ebben az iigyben tanu, igazmon- 
ddsra lett volna hbtelezve, es kozelebb jutottunk volna mas iigyfelekkez, vagy akar 
politikusokkoz is ” - mondta a biro. 

Az iigyfelek koziil igy elsosorban az AAK Rt. vezerigazgatojat, Bitvai 
Miklost vadoltak meg sikkasztassal, maganok irat-harri isitassal es befolyassal 
valo uzerkedessel. Utobbi alol felmentettek, az elso ket buncselekmenyert 
azonban harom ev letoltendo bortonbuntetesre ltelte a birosag, mert ugy 
ltelte meg, hogy Bitvai tudott Kulcsar tetteirol, es tevolegesen reszt is vett 
azok megvalositasaban. Hasonlo logika alapjan iteltek ugyancsak harom 
ev bortonre Garamszegi Gabort, a Betonut Rt. yezerigazgatojat, egy ev hat 
honap felfiiggesztett bortonre Forro Tamast, a Zold Ujsag Rt. volt elnok- 
vezerigazgatojat, es tobb mas iigyfel kepviseloje is kapott rovidebb ideju fel- 
fuggesztett bortonbiintetest. Erdekesseg, hogy felmentettek viszont Dunai 
Gyorgyot, a Betonut Rt. tobbsegi tulajdonosat es vezerigazgatojat. 

Az elitelt iigyfelek kozott nem voltak aktiv politikusok, barmennyi utalas 
esett is az eljaras alatt arra, hogy a vegen meg ez is megtortenhet. Kulcsar 
ugyan beszelt a vallomasaiban arrol, hogy az elsikkasztott penzbol „Taxis 
Gyuszi” kozvetitesevel a szocialista part penztarnoka, Puch Laszlo, es a Mi- 
niszterelnoki Hivatal MSZP-s allamtitkara, Baja Ferenc is reszesedett - mind- 
kettojiiktol allarni megrendeleseket remelt cserebe -, a nyontozas azonban 
a korrupcios penzeknel nem vezetett eredmenyre. 

Kulcsar egyik vallomasaban arrol beszelt, hogy a penzt szemelyi soforje es 
allando penzszallitoja, Szeker Gyula taxisofor vitte el Puch egyik kozvetit6je- 
nek, a partpenztarnok aztan szoban visszaigazolta, hogy megkapta az osszeget. 
Bajarol azt allitotta, hogy tobbszor is koriilbeliil harminc-otvenmilli6 forintot 
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adott at neki szemelyesen Ujpest rakparti lakasaban, egyszer-ketszer pedig 
„csupan” nehany milliot legfobb bizalmasaval, Taxis Gyuszival kuldott el 
a politikus Szilagyi Erzsebet fasori irodajaba napkozben; szemelyesen min- 
dig keso este talalkoztak. A vallomas szerint Baja az egyik talalkozora maga- 
val vitte Endrenyi Eva vallalkozot, Kovacs Laszlo akkori kulugyminiszter es 
MSZP-elnok ismeroset is. Endrenyi Kulcsar egyik ugyfele volt. 224 

Puch es Baja a sajtoban cafoltak, majd 2006 februarjaban a Kozponti 
Nyomozo Fotigyeszseg bizonyitekok hianyaban megsziintette a nyomozast 
ellenuk. 225 Mint utolag kideriilt, a ket politikust ki sem hallgattak: tanukent 
azert nem, mert a tanunak igazat kell mondania, marpedig az eljarasban az 
erintettek esetleges bunosseget vizsgaltak, gyanusitottkent azert nem, mert 
ehhez fel kellett volna fuggeszteni az orszaggyulesi kepvisel6knekja.ro men- 
telmi jogukat, annak kezdemenyezesere viszont az iigyeszseg szerint nem 
volt eleg indok. 

Kulcsar ismetelt meghallgatasabol, a szamlak, cegiratok, telefonlistak el- 
lenorzesebol ugyanis nem talaltak bizonyitekot arra, hogy Kulcsar valoban 
megvesztegette volna a ket politikust. „Ebbol meg nem kovethezih, hogy a volt 
broker kazudott. Ha 6 es vadlott-tdrsainak pereben esetleguj bizonyitekok bukkannak 
fel, az iigyeszseg ujrakezdketi a nyomozdst” 226 - hangsulyozta akkor Keresztes 
Imre vezeto foiigyesz. 

Abirosagi eljarasban azonban vegiil sem Puch Laszlora, sem Baja 
Ferencre nem keriilt elo uj bizonyitek, raadasul a vadiratban levo, szinten a 
partpenztarak fele mutato vonalakat sem sikeriilt jobban kifejteni. Az Allami 
Autopalya-kezelo Kozpont eseteben peldaul ott volt a vadlottak kozott a 
vegiil orgazdasagert egy ev felfiiggesztett bortonbuntetesre ltelt Kelemen 
Laszlo iigyved, aki meg 2002 oszen azt ajanlotta Kulcsarnak, kozben jar, 
hogy az autopalyaepitesre felretett penzt a K&H Equitiesnel helyezze el az 
allami ceg. Az iigylet letrejott, es Kelemen a vadirat szerint tobb reszletben 
kapott - Taxis Gyuszi kezbesitesevel - szazotvenmilli6 forintot. 

A nyomozas es a birosagi eljaras nem foglalkozott azzal, hogy mi lett 
ennek a penznek a sorsa, noha Kelemen korabban kiilonbozo partkap- 
csolatairol volt ismert. A Magvar Nemzeti Bank feliigrelobizottsagaba az 
FKGP delegalta (1998-2002), neve olvashato a K&H-iigy kirobbanasakor 
letrehozott parlamenti vizsgalobizottsaghoz benyujtott szocialista kerde- 
sek egyikeben. 227 

Nem sikeriilt semmilyen tovabbi bizonyitekot talalni Karl Imre volt 
MSZP-s kepviselo ellen sem. Rola Kulcsar azt allitotta, hogy neki koszonheti 
az ismeretseget Ando Sandor volt szocialista kobanyai polgarmesterrel es 


munkatarsaival, akiknek - mint mondta - 1999 es 2003 kozott felmilliard 
forintot fizetett ki azert, hogy hozzanyulhasson a X. keriileti onkormanyzat 
milliardjaihoz. Karlrol Kulcsar azt allitotta, hogy ezert a munkaert jutalekot 
kapott, de a penz nem a szabalytalan iigyletekbol szarmazott. 


Az egyes iigyfelek es kozeleti szereplok felelossegenek megfteleset lesza- 
mftva „az ugyeszseg szep vadiratot fogalmazott meg, jol felepitett es indokolt volt” 
- fogalmazott egy tekintelyes bfrosagi vezeto. Szerinte az alapjaban veve 
egyszeru cselekmenyeket jol is sikerult alatamasztaniuk. 

A leginkabb egyertelmu a sikkasztas megitelese volt, ott is elsosorban a 
kiilonosen jelentos ertekre folytatolagosan elkovetett sikkasztassal vadolt 
Kulcsar Attila eseteben. A broker reszletes vallomast tett arrol, hogy eve- 
ken at megtevesztette az iigyfeleket, es a sajatjakent bant a portfoliokezeles 
celjabol rabizott penziikkel. A befizetett osszegeket nem a tozsden forgatta, 
hanem egyeb befektetesekben helyezte el, az iigyletekrol es a megtermelt 
hozamrol valodan tartalmu elszamolasokat kuldott a kuncsaftoknak, es ha 
valaki fel akarta venni a penzet, akkor azt mas iigyfelek szamlajarol - ertek- 
papfr-atvezetessel vagy keszpenzbefizetessel - potolta. 

A klienseivel szinten valotlan tartalmu adasveteli szerzodeseket, transz- 
ferkerelmeket, kifizetesi bizonylatokat iratott ala, arra hivatkozva, hogy 
ezekre a dokumentumokra a hozam megtermelese erdekeben van sziik- 
seg. Az iigyfelek ezeket az okiratokat altalaban, bfzva benne, olvasatlanul 
vagy Kulcsar magyarazatat elfogadva alairtak. Kaporajott neki az is, hogy a 
brokerceg szabalyozottsaga es belso ellenorzese lyukacsos, nem volt sem a 
portfoliokezelesre vonatkozo belso szabalyozas, sem vagyonkezelesi irany- 
elv, a dolgozok ad hoc jelleggel, iranyftas es ellenorzes nelkiil vegeztek 
munkajukat. 

Az iigyeszseg szerint az ot es fel even at zavartalanul folytatott 
buncselekmeny-sorozatot harom, idoben egymast reszben atfedo szakaszra 
lehet osztani, fokent a szerint, hogy Kulcsar kivel mukodott egyiitt, es mi- 
lven utakon menekitettek ki az elsikkasztott penzt. Az elso szakas/.ban. 1998 
es 2000 kozott a sikkasztassal es penzmosassal \adolt Kerek Csaba segitett 
neki, aki az iigyeszseg szerint „aktwan kbzremukddott az iigyfelek ertekpapirjai- 
nak megszerzeseben, ertekesiteseben es a buncselekmenybol szarmazo vagyon biztositd- 
sdban ”, 228 foleg a Britton LLc offshore cegen keresztiil. 

2000-re haromszazmillio forint halmozodott fel, ami elegendo volt 
a Britton cegcsoport megalakftasahoz; ezutan Kerek lielyet 2000 es 2002 



kozott a sikkasztassal es penzmosassal vadolt Schonthal Henrik 229 vette at. 
Az ugyfelek penzet ebben az idoszakban a Schonthal erdekeltsegebe tarto- 
zo ket offshore ceg, a Montrade es-a Balmoral szamlajan at juttattak ki az 
offshore szamlakra, ahonnan az szir penzvaltokon keresztul es Taxis Gyuszi 
k6zremukodesevel visszajutott Kulcsarhoz. 

Kulcsar ezutan 2002-2003-ban - egy veletlen felfedezes folytan - a K&H 
kozponti bankliokjanak technikai szamlajat hasznalta fel, foleg ket ugyfel, 
az AAKRt. es a Betonut penzeinek elsikkasztasara. Az ugyfelek penzet elobb 
atvezettette erre a szamlara - amirol a brokerceg back office munkatarsai 
azt hihettek, hogy az iigyfel bankszamlaja, hiszen a technikai szamla leteze- 
serol nem tudtak -, majd a nap vegen, mivel ezen a szamlan nem maradlia- 
tott penz, az osszegeket tovabbutalta. 

Arra, hogy Kerek Gsaba es Schonthal Henrik sikkasztassal is vadolha- 
to, Kulcsar vallomasa mellett szamos mas bizonyitekot is folsorakoztatott 
az tigyeszseg. Kerek tagadta, hogy koze lenne ezekhez az iigyletekhez, es 
azzal vedekezett, hogy szamlai felett Kulcsar rendelkezett, sot, a broker az 
alairasat is odahamisitotta. Az iigyeszseg viszont irasszakertoi velemennyel 
igazolta, hogy az egyes szerzodeseket 6 irta ala, egy konyvszakertoi vele- 
meny pedig azt mutatta ki, hogy a kobanyai onkormanyzat egy huszonot 
darabos Richter-reszveny-csomagjat „az dutasitasara uezettek at a Britton Llc. 
szamlajara, es erlekesiteUek”™ - azaz kozvetlenul is hasznot liuzott Kulcsar 
tevekenysegebol. 

Ugyanigy tagadott Schonthal Henrik is, mondvan, ot Kulcsar csak azert 
kereste meg, mert sziiksege volt ket offshore cegre, a Montrade-re es a Bal- 
moralra, amelyek folott 6 rendelkezett. Elmondasa szerint ugyanis voltak 
olyan ugyfelei, akik nevtelenek akartak maradni. Az angolszasz jogban is- 
mert nevleges kotelezettsegvallalasi szerzodest kotottek, az iigyletekert ot- 
szazalekos jutalekot kapott, es nem erdekelte, mi tortenik a Kulcsar rendel- 
kezesere bocsatottugyfelszamlajan, utolag irta ala kotegevel aszerzodeseket, 
es szentesitette az atutalasokat. 

Kulcsar szerint viszont Schonthal kereste meg azzal az ajanlattal, hogy 
ezzel a konstrukcioval el lehet titkolni kiilonbozo ..gyanus’' eredetu jove- 
delmeket. Az iigyeszseg szerint Schonthalnak tudnia kellett arrol, hogy 
miben vesz reszt. „A nevleges kdtelezettseguallaldsrol szerzodesek alapjan [...] 
megfelelogondossdgot kellett tanusitania, [...] vagyisfelkellett volna tunnie, hogy 
miert nem akar a K&II Equiti.es sajdt newel megjelenni apiacon, kiszen ilyen meg- 
oldassal a mukddesi engedelyet kockdztatta a brokerceg ” 231 - mondta az iigyesz, 
es azzal folytatta, hogy amikor az offshore ceghez beerkezo osszegeket a 
szir penzvaltok szamlajara utalta vissza, a megjegyzes rovatba a K&H nevet 


illesztette, vagyis tudhatta: azt a hamis latszatot kelti, hogy a penz a bank 
valamelyik kulfoldi leanyvallalatatol erkezik. 

Mindharmuk eseteben a birosag egyertelmuen kimondta a bunosseget, 
mint ahogyan azok is kisebb-nagyobb biintetesekkel tavoztak, akik az ugy- 
letsorozatot Kulcsar oldalan segitettek. Peldaul azok, akik a sikkasztashoz 
jarulo maganokirat-hamisitasban, illetve penzmosasban vettek reszt, vagy 
- mint a brokerceg vezetoi - bunpartolassal voltak vadolhatok. 


A sikkasztassal megvadoltak koziil kilogott Rejto E. Tibor esete. A vezer- 
igazgato ellen felhozott vad ugyanis gyenge labakon allt, ezzel a per anyaga- 
it megismero es nekunk nyilatkozo ugyvedek, birak, de meg az ugyeszek is 
tisztaban voltak. Rejtot vegul az elsofoku birosag felmentette. 

„ Ott iiltem ket napig a papirok fdldtt, es azon gondolkodtam, hogy mmel fogom 
aldtamasztani a vadat Rejto ellen’’ - meselte az eljarasban reszt vevo egyik 
iigyesz. Maga is pontosan tudta, hogy a K&H Bank vezerigazgatoja ellen ne- 
hez lesz igazolni a vadat. „Legalabb lett volna egy telefonlekallgatasi jegyzokonyv, 
akar titkos is, vagy egyetlen konkret, hozvetlen bizonyitek, ami terkelo lett volna rd 
nezve, hogy tudott az ugyletekrol”- avatott be a gondjaiba az iigyesz. 

A nyomozas vegen azonban az ugyeszseg megis ugy velte: nem keriil- 
heto meg, hogy Rejto ne keriiljon birosag ele az ugyben. „Megse vadoltam 
volna Rejtot, olyan keves bizonyitek volt ellene. A vad egy eros feltetelezes szintjen 
mozgott, abbol indult ki, hogy valoszmuleg tudnia kellett rola, de ez meg nem azt 
jelenti, hogy tudott is rola, es tudatosan megszegte a szabalyokat” - ertekelte a 
vadat egy ugyeszbol lett vedoiigyved. Kevesebben voltak, akik ugy lattak, 
hogy - ahogy egy biro fogalmazott - a vadban leirt „kdzvetett bizonyitekok egy 
olyan logikai Idncot alkotnak, amelyek alapjdn megallkat Rejtd bunossege”. Volt 
olyan birosagi forrasunk, aki azt meselte, hogy a kotelezo birosagi konzul- 
tacio kereteben - amikor a birosagi vezeto tajekozodik az eljaro bironal 
az iigy allasarol es a varhato fejlemenyekrol - egy vezeto biro szokatlanul 
erosen fogalmazva azt mondta Varga Zoltannak: „ Te, Zoli, az nem letezik, 
hogy nem i'teled el Rejtdt.” 

Rejtot vegul kiilonosen jelentos ertekre elkovetett sikkasztasban valo 
bunsegedlettel vadoltak meg, az ellene felhozott bizonyitekok pedig va- 
loban csupa kozyetett elembol alltak. Szemelyesen semmit, egyetlen ok- 
iratot sem irt ala, ami kozvetlenul kapcsolatba hozta volna az elsikkasztott 
penzzel. Kulcsar pedig elsosorban a brokercegnel volt alkalmazasban, a 
banknal betoltott poziciojaban sem volt kozvetlen alarendeltje Rejtonek, 
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tovabba az ugyleteihez nem hasznalta a bank kulonbozo szamlait, minden 
a brokercegen keresztiil zajlott. Kulcsar ugyan banki allast is kapott, az 
onkormanyzati es az europai unios*kapcsolatokert felelos iigyvezeto igaz- 
gato lett, es ilyen minosegeben a vezerigazgatonak szamolt be, ez azonban 
a birosag szerint nem volt elegendo bizonyitek arra, hogy Rejto a broker 
konkret iigyleteirol is tudott. Varga Zoltan biro szerint nem volt helyes, 
hogy Rejto a jogszabalyokkal ellentetben egyszerre ket helyen is alkalmaz- 
ta Kulcsart, de ez „maximum egy munkaugyi vita targya lefiet, ebbol nem kdvet- 
kezik, hogy Rejto segitette volna ”. 232 

A vezerigazgato folyamatosan tagadott, es tagadasat Kulcsar vallomasa 
is alatamasztotta. Nem tudott semmirol, sot, nem is volt kozottiik szoros 
viszony, egyszeruen csak arrol volt szo - vallotta Rejto -, hogy a vezerigazga- 
to ajtaja „mindig nyitva allt a beosztottak elott, igy rendszeresen, ketente korulbelul 
egyszer beszelt Kulcsarral, aki amUdoirdl, elkepzeleseirol tajekoztatta ”. 233 

Az iigyeszseg ezzel szemben banki es brokerceg-alkalmazottak tanuvallo- 
masainak sorat citalta a biro ele, akik azt erositgettek, hogy a ket vezeto ko- 
zott kifejezetten szoros barati es munkakapcsolat volt, Kulcsar valoszinuleg 
minden dontesebe bevonta a bank vezerigazgatojat. A tanuvallomasok 
szerint (mint mar korabban emlitettiik) Kulcsart „Rejto kutyajanak, jobbkeze- 
nek ” 234 neveztek a cegnel, „akivel nem volt tanacsos ujjat huzni ”. 235 Akorabbi 
K&H Equities-vezer, John Milton arrol beszelt, hogy „szervezetilegugyan adha- 
tott volna utasitasokat Kulcsdmak, ellendrizkette volna a teuekenyseget, de ugy erezte, 
hogy ennek nem lennejo vege, mivel tobbszor is fultanuja volt a ket vadlott kdzotti 
barati beszelgeteseknek V** 

Masok elmeseltek, hogy Rejto kikoltoztetett embereket az irodajukbol, 
mert az az „Attildnak kellett”, Kulcsar asszisztense es baratnoje azt idezte fol, 
hogy Kulcsar rendszeresen „szia, Tibikem” megszolitassal koszont Rejtonek 
a telefonban, es egy parizsi hosszu hetvegere is majdnem elutaztak egyiitt. 
A bank biztonsagi igazgatoja arra emlekezett, hogy amikor egy atfogo vizs- 
galat elejen Kulcsarrol kerdezoskodtek, Rejto felhivta, es kozolte vele, hogy 
„Attildval kapcsolatban nincs semmi vizsgdlni val6”F’ n 

A szoros kapcsolatot az iigyeszseg szerint az is alatamasztotta. hogv a 
ceges hivaslistak alapjan 2001 januarja es 2003 juniusa kozott Kulcsar es 
Rejto 4323 alkalommal beszelt egymassal - ugyanezen idoszak alatt Kulcsar 
a sajat asszisztenset csak 1257-szer, a baratnojet 1299-szer hivta, a rokonait 
osszesen 1155 alkalommal. 238 Atelefonos kapcsolat a botrany kirobbanasa 
idejen is intenziv maradt koztiik, de a rendelkezesre allo bizonyitekokbol 
ugy tunik, hogy az iigy kipattanasa elott sem beszeltek telefonon soha sem- 
milyen torvenytelen iigyletrol. Varga Zoltan biro minderre azt mondta a 


szobeli indoklasaban, hogy „meghulbnbdztetett ember, megkulbnbbztetett elbanast 
erdemelt”. 239 Rejtonek erdeke volt, hogyjo kapcsolatot tartson fenn azzal, aki 
ilyen oriasi eredmenyeket produkal - ami nem biztos, hogy helyes magatar- 
tas, de Rejto aktiv kozremukodesere nem bizonyitek. 

Az iigyeszseg masik fontos bizonyiteka az a 2001-ben Rejto altal ellenjegyzett 
e-mail volt, amelyben Kulcsar felhatalmazast kapott, hogy ugyfeleinek kizarolag 
6 kiildhessen ertesitest es elszamolast. Avadhatosag ertelmezese szerint ezzel 
Rejto olyan hatalmat adott a brokernek, ami lehetove tette a buncselekmenyek 
elkoveteset. A vezerigazgato eleinte tagadta, hogy az alairas az ove, majd miutan 
ezt irasszakertovel sikeriilt bizonyitani, azzal ervelt, hogy az e-mailben foglaltak 
nem ellentetesek a nemzetkozi gyakorlattal: az iigyfeleknek nem kell kimuta- 
tast kemiiik, azt elerhetik a brokerceg irodaiban is. 

Rejtot segitette, hogy az iigyben a szakertok sem jutottak zold agra. A nyo- 
mozati szakaszban kesziilt velemeny tobb ponton is ramutatott Rejto felelos- 
segere, hiszen ezzel „az utasitassal kiiktattak egy olyan kontrollpontot, amelynek 
segitsegeuel az iigyfelek a szamlaegyenlegrdl tajekozodkattak volna”.' m A targyalason 
kirendelt szakerto velemenye viszont mar kozelitett Rejto vedekezesehez, 
amikor megallapitotta: „Az e-mail utasitasai nem fialadjdk meg az un. hold mail 
keretdt, a postai kezbesites mellozeset Kulcsar iigyfeldnek nagy resze amugy is kerte, az 
e-mail rdadasul nem tiltotta meg a kimutatdsok elkesziteset, nem az e-mailnek tudkato 
be, hogy az iigyfelek a Kulcsar dltal elkeszitett elszamoldsokat kaptak meg. ” m 

Kulcsar is mentette az e-mail okozta problemakat, amikor egy bonyolult 
tortenetet eloadva azt vallotta, hogy Rejto az alairasat lenyegeben egy iires 
A4-es lapra adta, amihez egy cedit tuzott, a cedin egy nyelvtanfolyam es egy 
tanulmanyut tamogatasat kerte a vezerigazgatot61. Erre a lapra masolta az 
e-mail szoveget, a back office-ban pedig az lgy hamisitott lapot adta le. „Nem 
sikeriilt megfejteni, hogy hogyan keletkezett ez az e-mail"‘ m - meltadankodott Varga 
Zoltan az elsofoku ltelet szobeli indoklasakor. Maga sem ertette, hogy „ha 
valaki bead afdnokenek egy keruenyt, akkor miert egy ilyen cetlire irja, aztdn miert tuzi 
ra egy nagyobb lapra ” 2i3 de akkor mar nem firtatta, hogy miert log ki ennyire a 
lolab, es vajon miert talalta ki Kulcsar ezt a Rejtot mentegeto „meset”. 

kz. ugvesz hiaba enelt azzal, hogv ez a tortenet a magat ..peddns, rmdszeretd 
embernek leim" " Rejtorol neliezen kepzellreto el, ellogadhatlamiak minositet- 
te a szakertoi allaspontot is - mindhiaba. A biro szerint az e-maillel kapcsola- 
tos vitat nem lelietett tisztazni, es ugyanigy nem volt meggyozo az az osszkep 
sem, amely a tanuvallomasokbol es a telefonhivas-listakbol kibontakozott. 


Mr. Kulcsar - Amikop 
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Az iigy kozeleti sulya, a media es a politika erdeklodese az egesz birosagi 
eljarasra ranyomta a belyeget, es hatassal lehetett az itelkezesre is. Fontos 
tenyezo volt egyreszt az, hogy a vadlottak minden lehetseges eszkozt beve- 
tettek az eljaras ellehetetlemtesere, es vegig idohuzasra jatszottak. Masreszt 
Varga Zoltan birora a peren tulmutato eros kiilso nyomas is neliezedett. 

Schontal Henrik es Kerek Csaba peldaul az ugy nyomozati es birosagi 
szakaszaban is szamos eszkozzel lassitotta az eljarast. Schonthal az eljaras 
utolso szakaszaban elmeorvosi szakertoi velemenyt kert korlatozott besza- 
mithatosaganak kimondasara. Avelemeny elkesziilt, de nem tamasztotta 
ala Schonthal erveleset. 245 Az eloszor kirendelt szakerto azt allapitotta meg, 
hogy Schonthal sulyos bipolaris manias depresszioban szenved, es beteg- 
sege erosen korlatozta abban, hogy cselekedetei sulyaval tisztaban legyen. 
Akinek pedig sulyosan korlatozott a beszamitliattisaga, annak a buntetese 
korlatianul enyhitheto. A masodjara kirendelt szakerto viszont ezzel ellen- 
tetesen foglalt allast. A targyalason kijelentette, hogy bar Schonthal Henrik 
szemelyisegzavaros, es hangulati ingadozasai vannak, tiinetei nem erik el a 
betegseg szintjet, lgy korlatozott beszamithatdsagrol nem lehet beszelni. 246 
A harmadik szakvelemeny is az utobbit erositette meg. 

Kerek Csaba feljelenteseket tett. Eloszor a Kulcsar-vallomasrol nyilvanos- 
sagra keriilt videora hivatkozva, ismeretlen tettes ellen, hivatalos szemely al- 
tal elkovetett kozokirat-hamisitas gyanujaval, mert szerinte a jegyzokonyv es 
videofelvetel kdzott lenyeges tartalmi elteresek vannak. A nyomozast 2005 
augusztusaban megsziintettek. 247 

ARejto es Kulcsar vallomasai koriili vitak egyebkent is olyan sulyuak 
voltak, es olyan mertekben befolyasoltak a nyomozas es kesobb a birosagi 
eljaras hatekonysagat, hogy az elsofoku ltelet szobeli indoklasaban Varga 
Zoltan biro kiilon is fontosnak tartotta, hogy elmondja a velemenyet e nagy 
mediavisszhangot kivalto, de alapjaban megis jogi termeszetu vitakrol. „A 
Fmdrosi Fdiigyeszsegnek nagy valasztdsi lefietosege nem volt, amikor a vadlott egy 
kulondsen nagy ertekre elkdvetett, milliardos sikkasztassal kapcsolatban kijelenti, haj- 
lando vallomdst tenni, de nem a renddrsegen, mert megrendult a bizalma” 2i8 - don- 
totte el a vitat a biro, aki szerint nem volt kerdeses, hogy a nyomozohatosag 
nem mondhatott le egv „olyan rendkwiil fontos es lenyeges bizonyitdsi eszkozrol, 
mint Kulcsdr Attila vallomdsa”.~ 4 ' J Ezzel az iigyeszseg a sajat munkajat nehezi- 
tette volna, mikozben torvenyben foglalt kotelessege a tenyallas tisztazasa, a 
bizonyltekok osszegyujtese es rendszerezese. 

A vitatottvideofelvetelt tehat a targyalas kezdeti szakaszaban levetitettek, 
mivel Kerek Csaba vedoje sulyos kifogasokat emelt a kihallgatasok ellen. El- 
jarasi szabalyokra hivatkozva torvenytelennek minositette oket, kifogasolta 


Zambo Gyula vedoiigyved tulzottan aktiv reszvetelet, es azt inditvanyozta, 
hogy ezt a vallomast zarjak ki a bizonyitekok kdrebol. 

Vargabiro emlekeztetett arra, hogy abiintetoeljarasi torveny egyertelmuen 
es kovetkezetesen fogalmazza meg, hogy mely bizonyltekokat milyen felte- 
telek alapjan nem lehet figyelembe venni. Ilyen sulyos es kemeny kovetel- 
meny lehet, peldaul, ha a bizonyitekot buncselekmeny utjan vagy a torven- 
nyel ellentetes modon szereztek be. „Ennek a kikallgatdsnak a tanulmdnyozdsa 
soran semmilyen tbroenysertd magatartast nem tapasztalt a birosdg ” 250 - jelentette 
ki Varga. Az nem eljarasjogi kategoria, igy a biro, hogy a kihallgatas oldott 
legkorben folyt. „Pont ennek az ellenkezojet szoktak a vedok kifogdsolni. Azt, hogy 
nem tudtak kapcsolatba lepni a vedencukkel, vagy hogy csunydn neztek ra, vagy 
kiabdltak vele. ” 

Zambo „aktivista” fellepeserol a biro azt mondta, hogy nem erti az ezt kifo- 
gasolo vedoiigyvedeket, „ugy csinaltak, mintha nem vettek volna megresztkikallga- 
tason”. Szerinte rendjen vald, hogy az iigyeszek beszelgettek vele, beszeltettek 
a gyanusitottat, korbejartak a temat, a vegen pedig a nyomozotiszt lediktalta 
a vallomast, majd Kulcsar elismerte, hogy ez az o vallomasa. „Erintkezett kbzben 
a megkatalmazott veddjevel? Erre, kerem, tdruenyes leketosege van, a vedo azert van, 
hogy a gyanusitottnak segitseget nyujtson ” - osszegzett Varga Zoltan, es ugy velte, 
semmilyen torvenysertes sem tortent Kulcsar vallomastetelekor. 

Az elsofoku itelethirdetest a biro vegiil egy hettel ellralasztotta. Megpe- 
dig azert, mert be akarta varni a Budapesti Nyomozo Ugyeszseg donteset 
Kerek egy masik feljelenteserol. Az itelethirdetes tervezett idopontja elott 
nyilvanossagra keriilt ugyanis egy, a Fovarosi Birosag folyosojan titokban ke- 
sziilt hangfelvetel, amely szerint Kulcsar Attila vedoje azt javasolta egy masik 
vadlott vedojenek, hogy gondoljak vegig, „hogyan segithetne dkel Allila”. 2r> ' Ke- 
rek Csaba hamis vad gyanujaval feljelentest tett, mondvan, ha ilyen egyezke- 
des folyt a hatterben, akkor Kulcsar osszevissza beszelt, es barkit besarozott 
a sajat erdekeben. Az iigyeszseg a feljelentest elutasitotta, a targyalason reszt 
vevo iigyesz pedig ugy minositette, varhato volt, hogy „ujabb drkusz alakul ki 
az iigyben, afeljelentes egyetlen celja az idokuzds”. 252 

A K&H-per vegsd szakaszaban nagv \ihart kavartVarga Zoltan biro koriil 
ket masik eset is. Tavasszal deriilt ki, hog\' a nyolc aldozatot ktiveteld mdri 
bankrablas iigyeben - amelyben elso fokon Varga volt a biro - peruji tast ren- 
delt el a Fovarosi Itelotabla, ugyanis nem azok kovettek el a buncselekmenyt, 
akiket eliteltek. 253 Varga, reszben a mori ugy miatt, mar elozo ev vegen le- 
mondott az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnokhelyettesi posztjarol, 
tavozasat az ellene, illetve szemelyen keresztiil az igazsagszolgaltatas ellen 
inditott alaptalan tamadasokkal indokolta. 254 


Mr. Kulcsar - Amikor 
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2008 nyaran az keriilt nyilvanossagra, liogy a vesztegetes vadjaval jogero- 
sen elitelt egykori kisgazda kepviselo, Szekely Zoltan - egyebkent elutasitott 

- kegyelmi kervenyet teves kiseroleyellel kiildte tovabb a Fovarosi Birosag 
2007 majusaban. AVarga alairasat tartalmazo level szerint Szekelyt tobb 
emberen, reszben aljas indokbol elkovetett emberoles buntette miatt ma- 
rasztaltak el. A volt kepviselo iigyevel egyik konyveben foglalkozo Dr. Kende 
Peter feljelentette Vargat okirat-hamisitasert. 

„Az, hogy a biro fejeben minden nap ezek az iigyek es a szemelyet ert tdmaddsok 
forognak, termeszetesen katassal van a munkdjara" - mondta egy vezeto biro, 
aki osszefiiggest latott a Kulcsar-iigy es a Varga ellen egyre elesebbe valo ta- 
madasok kozott. Ezek ugyanis a vadlottak erdekeit szolgaltak. Azt iigyeszse- 
gi forrasaink is fontosnak tartottak megjegyezni, hogy a Vargara nehezedo 
nyomas es az idohuzast szolgalo inditvanyok, az utolso pillanatban erkezo 
feljelentesek azt a celt is szolgalhattak, hogy a biro ne tudja befejezni az 
iigyet, es uj biro kirendelesevel a nullarol kelljen ujrakezdeni a targyalast. 
Junius vegen derult ki, hogy Vargat szeptember 1-jei hatallyal 255 a Legfel- 
sobb Birosag birajava neveztek ki - a Kulcsar iigy elsofoku ltelete vegiil 
2008. augusztus 28-an sziiletett meg. 

„Ez az itelet felrement” - kialtott fel elottiink egy tekintelyes biintetobiro, 
akit arra kertiink, hogy olvassa el a K&H-iigy osszefoglalasat ado Milliardok 
magusai 256 cimu konyvet, es mondjon velemenyt a vizsgalatrol es az elso- 
foku iteletrol. „Ez az ugyet nem leket ugy befejezni, hogy Rejto bunossege nincsen 
kimondua. ” Biintetobironk szerint ugyanis a K&H Bank vezerigazgatojanak 
bunossegere ugyan valoban nincsen kozvetlen bizonyitek, de a vadhatosag 
altal a birosag ele vitt kozvetett bizonyitekok lancolatabol a biro itelhetett 
volna mashogyan is elso fokon - mint ahogyan a fellebbezes utan ez meg 
nyitva all a masodfok elott. 

Egy magas rangu birosagi vezeto arra a nagyon ovatosan megfogalma- 
zott ujsagiroi kerdesre - amely egy meg nem erositett informacion alapult 
-, hogy elkepzelhetonek tartja-e, hogy a titkosszolgalatok es a nemzetbiz- 
tonsag „boszorkanykonyhaiban” forgatokonyvek keszultek az egesz eljaras 
kimenetelere, azt valaszolta, hogy ezt, sajnos, egyaltalan nem tartja lehe- 
tetlennek es teljesen elkepzellietetlennek. A kerdesfelteves alapja az az er- 
tesiilesiink volt, hogy eg)', az ug) 7 ben szereplo eg)4ori banki alkalmazottat 

- allitasa szerint - felkereste az otthonaban ket ember. Az illetok a Nemzet- 
biztonsagi Hivatal (NBH) embereinek mondtak magukat, es arrol beszeltek 
az illetonek, hogy mit kellene vallania a nyomozoknak. 

Ez a tortenet bizonyithatatlan. Ami biztos: amennyiben Rejto E. Tibor 
tudott Kulcsar iigyleteirol, akkor eleg okos es koriiltekinto volt ahhoz, hogy 
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ne lragyjon nyomot maga utan. Ezzel feltehetoleg azokat is vedte, akik az 
iigyletek legkomolyabb haszonelvezoi voltak, es neviik meg csak meg sem 
emlitodott az eljarasban. Ha ez igy van, akkor ebben az eljarasban a kozve- 
titoket, a „kishalakat” sikeriilt megfogni es peldasan megbuntetni. A nagy- 
halak azonban, egyelore ugy tunik, megusztak. Kerdes, mit hoz a jogeros 
ltelet. Az itt leirtak es a tenyallas ismereteben dramai fordulatra es attoresre 
aligha lehet szamitani. 




6 . 


Mit szamit egy bankrablas 
egy bankalapitassal szemben ? 257 


77' dkdbfrntfinak tartom ezt az iteletet, es melyen kiszek abban, hogy vegiil felnwn- 
„1 tenek” 268 - jelentette ki Princz Gabor a Fovarosi Itelotablan 2008. janu- 
ar 10-en, mikor Nehrer Peter biro masodfokon kimondta ra az elmarasztalo 
lteletet. A birosag bunosnek talalta a Postabank egykori elnok-vezerigazgat6jat 
hanyag kezelesben, es 3,6 millio forintos penzbuntetest szabott ki ra. Az egykor 
nagyhatalmu bankar azert volt elegedetlen, mert elso fokon Dios Erzsebet meg 
felmentette a 36,1 milliard forint vagyoni hatranyt okozo hutlen kezeles vadja 
alol, es Princz a vedoivel egyutt azt remelte, a felmentes jogerore emelkedik. 

A ket biroi forum ltelete kozotti elteres viszont azt jelentette, hogy az 
akkor lassan mar tiz eve zajlo eljaras vegere a magyar igazsagszolgaltatas 
meg mindig keptelen volt pontot tenni, a vegso verdiktet a Legfelsobb Biro- 
sagnak kellett meghoznia. A legfelsobb jogi forum vegul csak pontositotta 
a masodfoku iteletet, a dontest helybenhagyta, es nem valtoztatott a fo vad- 
lottak penzbiintetesen. A mar jogeros dontes ellenere Postabank-iigyben 
egyetlen elegedett embert sem talalni. 

Elegedetlen volt a birosag, amely sorozatban kenyszeriilt magyarazkodni 
az eljaras miatt. Hiszen kerdes volt, hogy elso fokon miert mentettek fel 
Princzet a hutlen kezeles vadja alol, hogy masodfokon hogyan lett egy szan- 
dekos buncselekmenybol gondatlansagot feltetelezo liamag kczeles? Micrt 
kellett az Itelotablan a mar bunosnek kimondott vezerigazgatonak a milli- 
ardos vagyonveszteshez kepest csupan 3,6 millio forintos biintetest fizetnie, 
es nem evekre bortonbe vonulnia? Miert huzodott az eljaras majdnem tiz 
evig? Miert tekintettek enyhito korulmenynek az ido mulasat, mikozben az 
eljaras az az igazsagszolgaltatas nehezkessege mellett azert megis eppen az 
ugy rendkivuli bonyolultsaga miatt haladt lassan? 


APOSWNK-W- 
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„Az is nagyonfontos, hogy mi miatt emelt vadat az ugyeszseg, ugyanis a Mrosag csak 
a toruenyes vad alapjdnjarkat el, es csak toruenyes vad eseteben dontJiet a uadlottaknak a 
buntetojogifekldssegerdl” 259 - lgy mentegetozott Czine Agnes, a Fovarosi Itelotab- 
la kollegiumvezetoje a Magyar Telewzio Este dmu musoraban az itelethozatal 
napjan. „[Az ugyeszsegj a Postabank hitelezesevel kapcsolatban nem emelt vddat, csak 
az uzletpolitika egyes elemei miatt, peldaul a kamatpolitika es mas szabalyok megszegese 
miatt. A kozuelemmy pedig ugy ismerte meg ezt az ugyet, hogy a Mtelezessel kapcsolatos 
teuekenysegek is felmerultek” — szabodott a birosagi szakember. Avadirat alapjan 
az elsofoku birosag a szandekos cselekmenynek szamito hutlen kezeles vadjat 
nem tartotta megalapozottnak, de ugyanazon tenyallasbol masodfokon a gon- 
dadansagot mar sikeriilt kimutatni, amire riszont a maximalis penzbiintetest 
szabtak ki. De kototte oket a vad, hozott anyagbol kenytelenek dolgozni, es a 
birosagnak nincs joga a vadirati tenyallason tulteijeszkedni. 

A birosag tobbszor is igyekezett risszadobni a labdat az ugyeszsegnek. A Pos- 
tabank-iigy birosagi szakaszanak kezdeten az elso fokon ltelkezo biro a vadirati 
tenyallas irasbeli pontositasara kerte az iigyeszseget; arra, hogy reszletezze job- 
ban, az egyes vadlottak mekkora vagyoni hatranyt okoztak, es pontosan mire 
teijed ki a biintetojogi felelossegiik. 260 Avadhatosag erre nem volt hajlando, 
kitartott az eredeti vad mellett. Dios Erzsebet ezert az lteletben nehany gunyos 
felmondattal ostorozta az iigyeszseget, amely szerinte „a Postabank — alldspontja 
szerint elkibazott - uzletpolitikajdt tette a vad tdrgyaua ”. 261 Vagyis a vad ahelyett, hogy 
a hutien kezelest konkret tranzakciokon keresztul tarta volna fel, a kamatdon- 
teseken keresztiil akarta bizonyitani a szandekos karokozast. 

A birosag az iigyeszsegre, a vadhatosag viszont az eljaras soran tobbszor 
is a rendorsegre mutogatott az evekig huzodo eljaras miatt. Aket szerve- 
zet kozotti ellentetelc eppen a Princz-iigy nyomozati szakaszanak finiseben, 
2002-2003-ban csucsosodtak ki. A rendorseg azt serelmezte, hogy az iigyesz- 
seg hirtelen strategiat valtott. Mikozben evekig az eredeti feljelentes alapjan 
nyomoztak, es a „gazdasagi tarsasag vezeto tisztsegriselojenek visszaelese” 
vetseghez igyekeztek tenyanyagot gyujteni, az ugyeszseg 2002 vegen uj szem- 
pontokat adott a nyomozashoz, ujbol konkret iigyleteket vizsgaltatott meg 
veluk, es meg az iratismertetes kezdete elott nehany nappal is arra utasitotta 
oket, hogy uj tanukat hallgassanak meg. 

Az iigyeszseg szerint \ iszont azert volt erre sziikseg, mert a rendorseg „el- 
felejtette” kihallgatni a feljelentoket, es egeszeben is lassan, koriilmenyesen 
dolgozott. 262 „Ha az eljdras vegen az ugyeszseg nem all a talpara, akkor elbukik az 
ugy, latszott, hogy osszeddl az eredeti koncepcio”- mondta konyriink keszitesekor 
egy iigyeszsegi forras. „Az eredeti gyanu megallt volna a labdn, de az ugyeszseg 
nagyobbat akart markolni, es latjuk, ez hova uezetett” - panaszkodott riszont a 
nyomozasban reszt vevo egyik rendor. 


Es persze mindannyian a politikara panaszkodtak. A lassu, eUiuzodo nyomo- 
zas mogott eppen ugy, mint az iigyeszsegi koncepciovaltas mogott, a politikusok 
armanykodasat sejtettek. A Postabank ugyanis a rendszervaltas bankja, az atala- 
kulas eveit nemcsak hitelezessel, hanem szeles koru szponzoralassal, mecenatura- 
val finanszirozo penzintezet volt, Princz Gabor ezeknek az eveknek szimbolikus 
hatalmassaga, ezert aztan a Postabank-ugy minden rezdiilese kozeleti viharokat 
valtott ki. A politikai befolyas gyanujat Princz is kihasznalta, magat kiilonbozo 
nyilatkozataiban a politika aldozatanak allitotta be. „Politikai okok miatt keriiltem 
ide, es most mdrremelem, hogy szakmai vonalonfut touabb ez az egeszper, es igy aztdn uegre 
kideriil, hogy artatlan vagyok ” 203 - mondta peldaul 2002-ben a koztelerizionak. 

Es elegedetienkedtek az adofizetok is, akik tudni szerettek volna, hova tunt 
a penz, van-e felelose annak, hogy az allamnak osszesen 153 milliardot kellett 
a Postabank megmentesere koltenie, es tovabbi negyven milliard forinttal a 
rossz kovetelesek ertekesitesevel foglalkozo Reorg-Apport tokejet potolnia. 


„A rendszerualtas bankja uoltunk” 264 - ezt az allitast meg maga Princz 
Gabor tette egyszer aVasarnapi Efireknek nyilatkozva, esvaloban, az 1999 
oszen, a vezerigazgato tavozasa utan lefolytatott belso rizsgalat, amely a 
penzintezet ugynevezett VIP-hiteleit rilagitotta at, mindennel erzeklete- 
sebben tamasztotta ala ezt a kijelentest. APostabank hosszu eveken at 
folyosltott hosszu, tiz, tizenot ev kozotti futamidovel, a piacinal joval ked- 
vezobb, tiz szazalek alatti kamattal kolcsonoket tobb mint 500 embernek, 
koztuk a magyar politikai, gazdasagi es kulturalis elet kozismert, meghata- 
rozo szemelyisegeinek. Az ily modon kiutalt penzek osszege - az idezett bel- 
so rizsgalat szerint - kamatok nelkul is meghaladta a 428 millio forintot. 

Ez az osszeg a teljes postabanki hitelallomanyhoz kepest ugyan elenyeszo, 
de jol mutatja, hogy 1999-re az akkor alig tobb mint tizeves bank mikent tet- 
te lekotelezettjeve - partallastol fuggetienul - a felso tizezer meghatarozo 
alakjait. Esjol mutatja azt is, hogy mit jelentett valojaban a „rendszervaltas 
bankja” kifejezes, hiszen a Postabanknal a kezdetektol kez a kezben jart a 
penz, az uzlet, a hatalom es a politika. 

Lenyegeben politikai dontes volt mar az is, abogyan a Postabankot meg- 
alapitottak. A ketszintu bankrendszer letrejotte utan ugyanis a kormanyzati 
szandek az volt, hogy egy ujonnan, tiszta lappal indulo lakossagi bankkal 
ellensulyt teremtsenek az ezen a piacon gyakorlatilag monopolhelyzetben 
levo OTP-nek. A tiszta lap azt jelentette, hogy a Postabank - ellentetben az 
akkor a Magyar Nemzeti Bank utodjakent letrejovo kereskedelmi penzin- 
tezetekkel - nem kapott meg rossz vallalati hiteleket, nem voltak orokolt 
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iigyfelei sem, tehat - mint Varhegyi Eva kozgazdasz osszefoglalo muveben 
megjegyzi - „nem keltttt a nagjvallalatok, ipari es agrarlobbikpolitikai nyomassal 
is megerositettfinanszirozasi igenyeit kiettgitenie ”. 265 

APostabank reszben az OTP-t mint monopolhelyzetben levo bankot 
ovez6 ellenszenvre, reszben otletes reklamkampanyaira, valamint a kiter- 
jedt postai halozatra tamaszkodva gyors expanzioba kezdett. Az ugyfelek 
megkedveltek a betetelhelyezesre es penzfelvetelre is hasznalhato kek be- 
tetfuzeteket. A90-es evek kozepetol aztan a Postabank agressziv modon 
szallt kamatversenybe legfobb rivalisaval. 

A forrasgyujtessel nem volt gond, annal inkabb a penzkihelyezessel. 
„A lakossag meg nemigen jbketett szoba hitelfelvevdkent, legfeljebb a valamilyen ta- 
mogatdst elvezo lakasMtelek voltak kettndo'ek. A vallalatok Mtelezese viszont mind 
kockazatosabba valt, Mszen a 90-es evek ettjen a legtdbbjiik elveszitette kagyomdnyos 
piacait, es a belfoldi recesszio is alaposan megcsapolta az arbeueteluket. Az ujonnan 
sziileto' tokeszegeny kisvdllalkozasokat csak a kormanyzati tamogatdsok tekettek M- 
telkepesse, azok viszont elso'sorban a prmatizadds vasdrldsokhoz es beruhdzdsokhoz 
koto'dtek (Start-Mtel, E-Mtel, prmatizados Mtel), afolyo mukodes penzellatdsa azon- 
ban csakjelentos banki kockazatvallaldssal volt megoldkato. ” 266 

A Postabank mar az elso eveiben elment a kockazatvallalassal a torveny 
altal megszabott hatarokig, raadasul abban az idoben meg viszonylag puhak 
voltak a kihelyezesek minositesenek szabalyai is, „ddnto'en a banki menedzs- 
ment es az auditorok ovatossagdn mulott, hogy mennyire itelnek kockdzatosnak egy- 
egy Mtelkikelyezest vagy befektetest”. 2m 

Mig a Postabankkal konkuralo penzintezetek eppen oroklott helyzetuk, 
ugyfelkoriik es rossz hiteleik miatt reszt vettek az allami bank- es adoskonszo- 
lidacioban a 90-es evek elso feleben, Princzek mas utat valasztottak. „ Oh ugy 
iteltek meg, hogy fontosabb a sajaifuggetlenseguk megarzese, mint a bankjuk stabilitasa 
es - uegso'soron — a tulajdonosaik 268 es a betetesdkpenze. Megprobdltak elMtetni a reszve- 
nyesdkkel, a katosdgokkal es talan magukkal is, hogy dnerobol is kepesek oruosolni a ba- 
jokat. Mindket bank torrtenete hosszu ideg, 1994-tol 1998igfoleg arrol szolt, hogy hogyan 
lehet Mketoen ttpttzni a tokeManyt, valami modon megtalalni a kiuezeto utat. ” 269 

A Postabank gondjai eloszor 1997. februar 27-en, penteken valtak min- 
denki elott nyilvanvalova, amikor - maig tisztazatlan koriilmenyek kozott 
- a betetesek megrohamoztak a penzintezet fiokjait, es nehany nap alatt 
hetvenmilliard forintot vontak ki a bankbol. 
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A Nagy Roham azonban nem ok volt, hanem okozat. A bankszakmaban 
mar a panik elott nyilvanvalova valt, hogy a bajok strukturalis, iizletpolitikai 
es vezetesi anomaliakbol adodnak, a penzintezet nem ugy mukodik, aho- 
gyan az egy klasszikus kereskedelmi banktol elvarhato. (A fejezetnek a Posta- 
bank torteneterdl szdlo resze nagyban tdmaszkodik arra a riportsorozatra, amelyet 
Oszabo Attila es Vajda Euajettntetett meg az Elet es Irodalomban 1998-99-ben. 27 °) 

Habar a bankpanik napjaiban a kormanyzattol is elhangzott olyan ma- 
gyarazat, hogy tudatos politikai tamadas allt az esemenyek mogott (ilyen 
ertelmu nyilatkozatot tett akkoriban a Penzugyminiszterium allamtitkara, 
Akar Laszlo), sot, Princz Gabor is utalt bizonyos Jgenjo nyugati autokat hasz- 
nalo” korokre, ezeket az allitasokat sohasem bizonyitotta senki. 271 

A penzintezetek kozotti bizalom fontos fokmeroje, a bankkozi hitelpiac 
akkor mar regen jelezte, hogy a Postabank szenaja rosszul all. A kulfoldi 
tulajdonu bankok tobbsege joval a panik elott csokkentette a Postabank- 
nak a bankkozi piacon nyujtando hitel osszeget; ha egyaltalan adtak neki, 
csak keveset, szigoru feltetelek mellett es magas kamatra. A Citibankrol 
peldaul sok lap megirta, hogy 1994 ota nem allt uzleti kapcsolatban a 
Postabankkal a bankkozi penzpiacon, es ovatosan viselkedett a Unicbank 
is, a Creditanstalt pedig a panik elott nem sokkal dontott ugy, hogy felfug- 
geszti a hitelnyujtast. 

De miert illant el a konkurens bankok bizalma, ami vegul is hozzaja- 
rult a bankpanik kialakulasahoz? Aszakemberek a legerzekenyebb pont- 
nak a bank tokeellatottsagat lattak. Az 1998-ban - tehat mar a panik utan 
- privatizacios tanacsadonak felkert SBC Warburg memoranduma errol a 
kovetkezoket irta: „A Postabank nouekedesenek alapveto gatja mindig is a kroni- 
kus tokeMany volt, mivel az eszkozok dinamikus nouekedeset nem kiserte ugyanolyan 
dinamikus tdkenovekedes. ” 272 A penzintezet bovebb ertelemben vett vagyona, 
tehat a szavatolotoke akkor mar hosszu evek ota nem volt elegendo arra, 
hogy a beteteseinel fennallo osszes kotelezettsegenek eleget tudjon tenni. 

Jol mutatta ezt a bankok kockazatait jellemzo ugynevezett tokemegfe- 
lelesi mutato, 273 amelynek erteke lenyegeben mindig a hatalyos torvenyek 
szerinti nyolc szazalekos szint alatt, atlagban bat szazalek koriil ingadozott. 
Igaz, a Postabank mindig ugyelt arra, hogy ez a fontos mutatoszam solrase 
csokkenjen a kritikus negy szazalek ala, mert akkor a bankfelugyeletnek 
k6zvetleniil is be kellene volna avatkoznia. 274 

A Warburg-memorandumot idezve: „A Postabank ttnyegeben takarekbete- 
tekkel mukodtetett penzintezet, latudnyos novekedesenek alapjat a lakossagi betetek 
gyujtese kepezi. [...] Ugyanakkor 1996 vegen a Mtelallomany mintegy kdromne- 
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gyede hat konapon tuli, korulbelul felepedig even tuli lejaratu volt. [...] Mint a 
legtdbb lakossagi bank Magyarorszdgon vagy barkol a vilagon, a Postabank is ve- 
gez bizonyos merteku futamido-atalakitdst, amennyiben rmidebb lejaratu beteteket 
kosszabb lejaratu kblcsbnokkent kelyez ki, tehdt eredendoen ki van teve a likviditasi 
kockazatnak. [...] Eszkozeinek es forrdsainak eltero dtdrazdsi gyakorisaga miatt 
mindig is kamategyensuly-kidnnyal kuszkbdott, amennyiben tulnyomo reszben ko- 
tott futamideju, fix kamatozasu betetekkel egy tulnyomo reszben lebego kamatozdsu 
kitelportfolidt finansziroz. ” 275 

E szakmai nyelvezetu mondatok lenyegeben azt jelentetik, liogy a Posta- 
bank menet kozben elveszitette a tokejet, mert egyfajta sajatos „pilotajate- 
kot” jatszott. Rovid lejaratu, az emlekezetes „kek betetkonyvekre” rogzitett, 
es a piaci atlagnal joval magasabb kamatokat adott, mikozben a hosszu ta- 
von megteriilo hiteleinek kamatat a piaci verseny miatt csokkenteni keny- 
szeriilt, ami allando instabilitast okozott. 

Apenzintezet adatai egyre aggasztobb kepet mutattak, es azt sugalltak, 
hogy a Postabank mint bank nagyon rosszul mukodik. A gyorsan novekvo 
betetallomany koltsegeit nem tudja kitermelni meg ugy sem, hogy egyre 
nagyobb kockazatu kihelyezeseket vallal. 1995-rol 1996-ra a hatszorosara, a 
kovetkezo evben megint otszorosere emelkedett a nagy kockazatu hitelek 
allomanya. Nyeresegtermelo kepessege gyakorlatilag megszunt, a fizetett ka- 
matok aranya elerte a kapott kamatok nyolcvanot szazalekat, az adozas elotti 
nyereseg majdnem fele, negyvennyolc szazaleka mar 1995-ben is a rendkmili 
tetelekbol, azaz nem a szokasos banki tevekenysegbol szarmazott. 

Ezeket a problemakat egyreszt ugy orvosolhatta volna a bank vezetese, 
hogy beliuzza a veszfeket, vagyis lassitja a betetgyujtes utemet, a merlegfo- 
osszeg noveleset, vagy toket emel. Princzek sem az egyik, sem a masik utat 
nem valasztottak. 1994 es ’96 kozott is folytattak az agressziv betetgyujtest. 
1995 marciusatol peldaul a betetszamlakonyvek otszazalekos kamata kilenc 
szazalekra ugrott, de voltak olyan konstrukciok, amikre tizenket-tizenhet 
szazalekot fizetett a bank. Dontottek a fiokhalozatot ketszaz tagura bovite- 
serol is, es intenziv reklamkampanyba kezdtek. 

1995 aprilisaban az allami bankfeliigvelet elnoke, Rusznak Tamas levelben 
hivta fel a bankvezetes figyelmet a gondokra, leginkabb arra, hog)' rendezni 
kell a bank tokehelyzetet. 276 A level nem hatarozat volt, egyszeru felszolitas, 
amit Princzek - akkor meg hatalmuk teljeben - a maguk modjan tartottak be. 
A kovetkezo igazgatosagi lilesen egy regota fontolgatott tranzakciorol dontot- 
tek, alarendeltk61cs6nt6ke-kotveny 277 kibocsatasat hataroztak el. Ez az eszkoz 
elvileg arra szolgal, hogy - foleg a bank tulajdonosai - friss penzt bevonva 
javitsak a penzintezet tokehelyzetet anelkiil, hogy a tulajdonosi viszonyokat 


megvaltoztatnak. A Postabanknal a gond eppen a ffiss penzzel volt, hiszen 
Princzek hoztak is penzt, meg nem is: az alarendeltk61cs6nt6ke-kotvenyek 
nagy reszet (a 2,3 milliardbol 2,2 milliardot) a penzintezet - kozvetve vagy 
kozvedeniil - sajat maga finanszirozta ugy, hogy a Princz altal kijelolt cegek a 
Postabank hitelebol jegyeztek ilyen kotvenyeket. 

Az 1995-os Rusznak-level a Postabank gondjainak egy masik okara is fel- 
hivta a figyelmet. A tokeellatottsag problemai es az azokat tetezo tulzottan 
intenziv piacbovules akkor is allando nehezseget okozott volna, ha a bank 
nyujtotta kolcsonok mindegyike biztos megteriilessel jar. A Postabanknal 
azonban errol szo sem volt. A penzintezet ugyanis nemcsak klasszikus ke- 
reskedelmi banki tevekenyseget folytatott, nem csupan lakossagi beteteket 
gyujtott, hanem befektetesi bankkent is mukodott. 

A 90-es evek kozepere a bank tiz legfobb hitelfelvevoje a teljes lritelallo- 
many tobb mint egynegyedet, otven legfobb hitelfelvevoje tobb mint kethar- 
madat kepviselte. 278 Ez a koncentracio is mutatja, hogy mennyire szuk volt az 
a vallalati kor, amellyel a bank kapcsolatban allt. A koncentracio eppen ugy 
kockazatnovelo tenyezo volt, mint az, hogy a bank hitelkihelyezeseiben es be- 
fekteteseiben a puszta profitszempontokon kiviil sokszor mas megfontolasok 
is szerepet jatszottak - eleg a kiteijedt sajtobirodalomra 279 gondolni. 

A Postabank gyakran adott hitelt uzletileg kockazatos vallalkozasoknak, 
vagy bocsatkozott olyan iigyletekbe, amelyek a sajat reszvenyesei es leanyval- 
lalatai megsegiteset szolgaltak, tobbszor tul is lepve az effele kolcsonokre 
vonatkozo torveny szabta hatarokat. A hitelezesi es befektetesi donteseket a 
Postabanknal raadasul nem testiiletileg hoztak. A bankban az elnok-vezer- 
igazgatora szabott struktura alakult ki: a valodi dontesek nem a testiileti iile- 
seken, hanem ket-harom fos bizottsagokban sziilettek, amelyekben Princz 
mondta ki a vegso szot - sokszor nem iizleti megfontolas alapjan, hanem a 
sajat kenye-kedve szerint. 

A Rusznak-level eppen ezek miatt celzott arra, hogy a penzintezet kocka- 
zatos hitelkihelyezeseket vegez, a minositett kovetelesek aranya emelkedik, 
es azokra csak a jogszabalyokban meghatarozott also hatarertek szerinti tar- 
talekot kepezi a bank. A Postabank lgy probalt iizleti elonvhoz jutni a pru- 
densen mukodo konkurensekkel szemben; ha ug)’anis kisebb a celtartalek, 
tobb penzt tud kilielyezni hitelek formajaban. 

A bankfeliigyelet a sokasodo gondok miatt 1996 augusztusaban megbiz- 
ta a „Big Six”, a vilag legnagyobb konywizsgalo cegeinek akkor meg hatos 
fogatanak 280 egyiket, az Arthur Andersent, hogy vilagitsa at a Postabankot. 
Az 1995. december 31-en elvegzett vizsgalat - nem meglepo modon - azt 
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mutatta ki, hogy a banknak legalabb 5,6 milliard forinttal nagyobb celtarta- 
lekot kellene kepeznie. Princzek alkudozasba kezdtek, es vegiil belementek 
abba, hogy 1996. junius 30-ig celtartalekot kepeznek 2,4 milliard forintra, 
tovabbi csaknem 1,5 milliardra pedig idot kertek. 

Az alarendelt kolcsontokes ugylethez hasonloan azonban Princz itt is 
kreativ modszert valasztott. Az andersenes ballaszttol a bank ugy probalt 
megszabadulni, hogy egy barati ceggel, a Postabankkal amugy is hitele- 
zesi kapcsolatban allo Dunaholdinggal kozosen osszeallitott egy konyv 
szerinti erteken 19,3 milliard forintos csomagot. A kovetelesek egy reszet 
ketesnek minositettek, es arra a torvenyi eloirasoknak megfeleloen 2,5 
milliard forintnyi, a majdani veszteseg fedezesere szolgalo tartalekot ke- 
peztek. A csomaghoz ezutan hozzacsaptak 15,4 milliard forint keszpenzt, 
es a bank az egesz hobelevancot halasztott fizetessel „eladta” a Dunahol- 
ding-csoportnak. 

Az iigylet technikailag ugy bonyolodott, hogy ezeket a ketes kovetelese- 
ket egy sor kis kft.-be, a bank altal alapitott un. Modus tarsasagokba pakolta, 
es ezek a cegek keriiltek a Dunaholding erdekeltsegebe. Ezzel az eladassal a 
bank ket legyet utott egy csapasra. Egyreszt felszabadithatta a korabban kep- 
zett tartalekot, masreszt kimutathatott egy 9,6 milliard forintos, lenyegeben 
fiktiv nyereseget. A konyvelesben igy 12,1 milliard forintos tobblet jelent 
volna meg ugy, hogy voltakeppen semmi sem tortent. A nagy szemfenyvesz- 
tes lenyege megint abban allt, hogy a tranzakciohoz sziikseges penzt teljes 
egeszeben a bank biztositotta, a nyereseg csak papiron letezett. 

A csiki-csuki az Arthur Andersen szemet is szurta, es a Dunaholding- 
csomagot vegiil nem ismerte el a nemzetkozi szamviteli szabvanyok (IAS) 
szerinti eszkozallomanynak, a jol kiagyalt tranzakciot roviddel az 1996-os 
evet zaro 1997 tavaszi kozgyules elott at kellett alakitani. A bank vezete- 
senek ezert a mar nyeresegkent tervbe vett tizenketmilliardos lyuk be- 
tomesere allami garanciat kellett kernie, amit a bankpanik utan meg is 
kapott. 

1996 vegen az allami bankfeliigyelet atfogo vizsgalata arra is felhivta a 
figvelmet. hog\' sziikseges volna az iizleti strategia atgondolasa, a forrasok 
es eszkozok, vag\is a betetek es a liitelek nagy aranyu no\ekedese utan a 
stabilizaciora kell helyezni a hangsulyt annak erdekeben, hogy a portfolio 
minosege es ajovedelmezoseg javuljon. Princz azonban fittyet hanyt ezekre 
afelszolitasokra. 1997.januar 22-en ezertujabb level erkezett a feliigyelettol 
Princznek cimezve, amiben kifogasoltak, hogy az 1996. decemberi adatok 
nem arra utalnak, hogy a bankvezetes strategiat valtott volna, sot, tovabbi 
expanziot mutatnak. 


1997 februarjaban tehat csak a kiilvilagot lepte meg, hogy a betetesek 
megrohamoztak a bankfiokokat, es nehany nap alatt kivettek hetvenmil- 
liard forintot a Postabankbol. Apanik utan azonban alig valami valto- 
zott: mikozben a bank iizleti helyzete tovabb romlott, az allam kiilonbozo 
megoldasokkal (portfoliocsere, garanciavallalas) folyamatosan penzt 
pumpalt a Postabankba, a tulajdonosi jogokat: azonban nem korlatozta, 
es a menedzsmenthez sem nyult. Princz Gabor maradt a helyen, elmoz- 
dithatatlannak bizonyult. 


A panik utan a felugyelet emberei szinte allandoan ott voltak a Postabank 
kornyeken, es rengeteg, kiviilrol ugyan apronak tetszo, de a bank alapveto 
mukodeset nagyon is befolyasolo dologban probaltak valtoztatasra kenysze- 
riteni a menedzsmentet. Mindhiaba, a penzintezet helyzete tovabb romlott. 
A felugyelet mozgasteret szukitette, hogy a magyar szabalyozas ugy 6tvozte 
az angolszasz es a nemet hagyomanyokat, hogy a baj megelozesere nem- 
igen talaltak jogi lehetoseget. Azaz, meg ha a feliigyelet latta is bizonyos 
tranzakciok kovetkezmenyeit, jogi eszkozokkel nem avatkozhatott a bank 
mukodesebe, es nem allithatta fel a bankvezert a szekebol. 281 Ha ugyanis a 
bank mutatoi megfeleltek az eloirasoknak - marpedig a torvenyi eloirasok 
minimumanak betartasara Princzek nagyon is iigyeltek -, akkor nem volt 
kello jogi alap a fellepesre. 

Eppen ezert a feliigyelet jogi kenyszerito ereju hatarozatok helyett le- 
velekben es feljegyzesekben probalta kiilonbozo feladatok teljesitesere ra- 
venni a Postabankot. Az egyikben peldaul folszolitotta a bankot, hogy az 
Arthur Andersennek sem tetszo alarendeltkolcsontoke-iigyletet alakitsa at. 
A Dunaholding addigra mar osszesen 51,7 milliard forinttal tartozott a Pos- 
tabanknak, amit tiz ev alatt kellett csak megfizetnie. 

A Dunaholding-csomag atalakitasara Princzek megint kreativ mod- 
szert eszeltek ki, amivel be is tartottak az eloirasokat, meg nem is — a 
tranzakciok megitelese eppen ezert a kesobbi biintetoeljarasban sem volt 
egyszeru. Az iigylet a gordiuszi csomo atvagasa neven keriilt a gazdasag- 
tortenetbe. 

APostabank 1997 elejen elso korben tizmilliard forinttal csokkentette a 
Dunaholdinggal szembeni kovetelesallomanyat ugy, hogy a Dunaholding 
atadott a Postabanknak tizmilliard forint erteku reszvenyt. A pakett nagy 
resze persze nem tozsdei papir volt, hanem egyeb, a tozsden kiviili kereske- 
delemben forgo reszveny. A Postabank kovetelese a Dunaholdingtol ezzel 
negyvenegy-negyvenketmilliard forintra csokkent. 















































